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Апстракт: Ефикасност локалне самоуправе у планирању И уређењу простора И 
насеља у Србији и другде независи само од регулативе која регулише ту област, већ 
и од других квалитативних решења у законима и подзаконским акатима с којима је у 
непосредној вези њихов рад и деловање. То се нарочито односи на планирање и 
управљање урбаним и регионалним простором и развојем насеља у условима 
евидентних климатских промена на локалном и гобалном нивоу. 

У том оквиру утицајне су и друштвено-економске и техничко-технолшке промене, а 
поготово неодрживо комбиновање ,,2Д" и ,,3Д" урбанистичких доктрина и 
термионологије, које се кроз едукацију и законску регулативу штетно рефлектују на 
просторни и урбани концепт одрживог планирања и развоја насеља. Зато локалне 
самоуправе, планери и урбанисти имају велику одговорност у сфери стратегије 
планирања и управљања простором која се нужно заснива на одрживом 
екореципроцитету између социјалних потреба, високо, ниско и пејзажно грађених 
структура, али и рационалном коришћењу ресурса и заштити животне средине. 

Међутим, због оскудности расположивог простора, нагомиланих негативних ефеката 
развоја, нерационалне експлоатације земљишних ресурса, све потребнија је 
реформа или напуштање неодрживих „2Д" доктрина и последично неодрживих 
псеудоурбаних активности у урбаносредин-ском пребивалишту као ужем и 
животносрединском станишту као ширем животном оквиру. 

Ипак, на разним нивоима самоуправа такве добре намере увелико угрожава 
узакоњена ,,2Д" урбанистичка терминологија, моћни инвеститорски урбанизам и 
надмоћна корпоратократија, чији профитерски интереси игноришу и ремете смисао 
урбаног континуитета, одрживог планирања, екореципроцитета, опстанка, развоја и 
управљања простором и добрима. Њихова похлепа за максимизацијом профита без 
обзира на последице, афирмише мимикријске спекулативно-урбанистичке „2Д-
патенте" који доприносе псеудоурбанизацији простора, што само провоцира 
катаклизмичну „тачку преокрета" и пут без повратка. 

То говори да модерна архитектура још није створила боље градове, а урбано 
планирање нашло се у лавиринту спекулативне и неодрживе комбинаторике „2Д" и 
„3Д" регулативе запостављајући креативну акцију, док се просторно планирање 
изгубило у теоретском истраживању, па је и разматрање целине проблема такорећи 
напуштено. 

 
Кључне речи: Локална самоуправа, „2Д" и„3Д" терминологија, псеудоурбанизација, 
планирање и управљање простором 
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"2D" OR "3D" REGULATION, PLANNING AND MANAGEMENT  

OF URBAN AND REGIONAL AREAS 

Abstract: The effectiveness of local government in spatial planning and development in 
Serbia and elsewhere, depends not only on regulation applied to a certain area, but on 
other qualitative solutions included in laws and bylaws since these legislative acts directly 
regulate their activities. This especially refers to planning and management of urban and 
regional area and settlement development in terms of apparent climate changes on both 
local and global level. 

Similarly, social-economical and technical-technological changes are also influential, 
especially unsustainable combination of „2D" and „3D" urban doctrine and terminology, 
which exerts harmful influence on spatial and urban concept of sustainable planning and 
development of settlements, through education and legislation. Therefore, local 
governments, planners and urbanists have enormous responsibility in the sphere of 
planning strategy and spatial management, which is inevitably based on sustainable 
ecoreciprocity within social needs, high, low and landscape structures as well as rational 
usage of resources and environmental protection. 

However, due to the lack of available space, accumulated negative effects of 
development and irrational exploitation of land resources, the process of reformation or 
abandonment of unsustainable „2D" doctrines and consequently unsustainable pseudo-
urban activities within urban-area residence as a narrow living framework and 
environmental habitat as wider living framework. 

Yet, it must be pointed out that such good intentions on numerous levels of self-govern-
ment are spoiled by legalized „2D" urban terminology, powerful investor planning and 
superior corporatocracy, whose profiteering interests ignore and disturb the purpose of 
urban continuity, sustainable planning, ecoreciprocity, existence, development and space 
and resources management. Their greed to maximize profit, regardless potential conse-
quences, affirms the mimicry speculative-urban „2D patents", which contributes to 
pseudo-urbanization of area. Such situation does nothing but initiates a cataclismic 
„turning point" and a hopeless one-way direction. 

Thus, we may conclude that modern architecture has not created better cities yet, and 
urban planning deals with the labirynth of speculative and unsustainable combinations of 
„2D" and „3D" regulations, neglecting creativity and creative activities. On the other 
hand, spatial planning is lost within theoretical researches. 

 
Key words: Local self-government, „2D" and „3D", terminology, pseudo-urbanization, 
planning and management of areas 
 
 
УВОД 
Данас још увек нема довољно свести о свим штетама које су последица чињенице да 
се урбано и регионално планирање налази у лавиринту спекулативне и неодрживе 
комбинаторике „2Д" и „3Д" доктрина, терминологије, едукације, регулативе и 
управљања простором[1]. Такво стање ствари допринело је волшебном 
узакоњивању мимикријских и спекулативно-урбанистичких „2Д-патената" који 
неодрживо доприносе псеудоурбанизацији градова и насеља[2]. У вези с тим, 
посебно је проблематично билансирање „2Д" тзв. зелених површина по којем су исте 
„површина површине", како то мађионичарски прописује неодржива „2Д" Зелена 
регулатива Београда[3], али и многи други плански документи[4]. Значи, уместо 
примене и имплементације „3Д" планирања пејзажно-урбаних структура, реч је о 
имплементацији и афирмисању виртуелног, превазиђеног и неделотворног „2Д" 
антисистема тзв. зелених површина који је уврежен као неодржива тековина већ 
одбаченог „2Д" планирања, пројектовања, изградње, па и управљања простором. 
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Затим, недостаје и учење о екореципроцитету и непожељном и неодрживом урбаном 
и просторном дисконтинуитету између социјалних структура (потреба) и једнако 
важних пејзажно, ниско и високо грађених физичких структура урбаносрединског 
пребивалишта или боравишта и животносрединског станишта. Исто тако, неодрживо 
је квазистручно изједначавање пејзажне архитектуре са пуким еколошким тзв. 
озелењавањем. Потом, неодрживо је свођење пејзажне архитектуре на хорти-
културу, а поготово потирање треће димензије објектима, системима и артефактима 
пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаштва, културе, уметности и 
културно-парковног наслеђа. 

Због тога је у случају Петог паркића у Београду дошло до рушења „3Д" објекта 
парка, који у старом и новелираном плану маркиран као „2Д" зелена површина. Из 
тог разлога Пети паркић и није парк како је то истакао и главни архитекта Београда 
Бобић Ђ. То значи, да он као „2Д" зелена површина нема градитељски и културни 
идентитет, физички субјективитет и урбани легалитет[5]. Тиме су у заблуду 
доведени непосредни корисници и локална самоуправа. Ипак, само због будности и 
одлучности грађана као непосредних корисника, на месту овог парка, који је у плану 
и даље маркиран као „2Д" тзв. зелена површина, није дошло до спровођења 
узакоњене и тако легализоване псеудоурбанизације[6]. 

Ту спада и квазистручно и неодрживо универзитетско едуковање које учи да су 
планирани, пројектовани и грађени објекти пејзажне архитектуре природна добра, 
иако се природна добра као природне (божије) творевине непланирају, непројектују 
и неграде. Значи, зна се да у природним добрима као примордијалним структурама 
животносрединског станишта једино доминирају и владају природни процеси, али не 
зна се да у склопу планираних, пројектованих и грађених објеката пејзажне 
архитектуре као интегративних, компатибилних и комплементарних структура 
урбаносрединског пребивалишта једино доминирају и владају урбани процеси који 
су битно различити од природних. 
 
 
ТРАНЗИЦИЈА ИЛИ СПЕКУЛАЦИЈА 

Након пада Берлинског зида (Берлинер Мауер 1961-1989) као симбола хладног рата 
и новог уједињења подељене Немачке, али и симбола распада бившег СССР и СФРЈ, 
више „ослобођених" и новостворених мањих држава на истоку Европе нашло се у 
процесу транзиције. То значи, након битних политичких промена под крај 20. века 
уследиле су и битне економске промене због којих се дотадашња планска привреда 
(социјалистичка) многих земаља мења и прихвата оријентацију на капитализам 
(слободно тржиште). 

Још увек тај процес транзиције се рефлектује и на друге сфере друштвеног живота, 
па се често због тога једнострано мисли да је транзициона криза у области 
планирања, изградње и управљања простором и после прве деценије у 21. веку 
једини или главни проблем. Тај транзициони-зам најбоље синтетизује Добривоје 
Тошковић у његовом дијалектичком погледу на стварност процеса развоја града, 
урбанистичког и просторног планирања, при чему он полази од античких полиса и 
агора преко средњег века, ренесансе и звршава са првом деценијом 21. века. 

У оквиру његове анализе функционалног савременог развоја он подсећа на Lefevr-а 
Х., Weber-а М., Nieuwenthius-а А.Ц. („Нови Вавилон"), Шулц-а К.Н., Гидион-а С. и 
многе друге, при чему истиче „да је ово тренутак прелаза са дводимензионалног 
урбанистичког планирања, на тродимензионално". Уз то што је Енгелс Ф. објаснио 
законитости капиталистичке урбанизације, по којој се становништво исто тако 
централизује као и капитал, затим повећавањем економске моћи појединца - расте и 
њихова потреба за већим простором, и Тошковић Д. је сагласан с тим да тако и 
слично увећане агломерације имају проблем оскудице простора у свакодневном 
животу људи [7]. 
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То говори да модерна и постмодерна архитектура још нису створиле боље градове, а 
урбано планирање нашло се у лавиринту спекулативне и неодрживе комбинаторике 
„2Д" и „3Д" регулативе запостављајући креативну акцију, док се просторно 
планирање изгубило у теоретском истраживању, па је и разматрање целине 
проблема такорећи напуштено. Исто тако, планери и урбанисти лавирајући између 
струке и политике, као да нису још схватили да постоје, да произлазе и да се 
умножавају проблеми из неодрживе комбинаторике „2Д" и „3Д" регулативе, 
планирања и управљања простором, или им је у процесу планирања најлакше да 
игноришу ту чињеницу удовољавајући спекулативним интересима моћника!? 

Из овог контекста, није тешко препознати да транзиција ипак није једини узрок и 
проблем. Обзиром да све више имамо болесне градове, умножене и штетне ефекте 
негативног еколошког наслеђа и стаклене баште због којих све више испаштамо, 
видљиво је да корени и узроци проблема у земљама са и без транзиције на локалном 
и глобалном нивоу, увелико произлазе из спекулативне и неодрживе „2Д" 
регулативе, и тако узакоњене „2Д" терминологије у области планирања и 
управљања урбаним и регионалним простором. 

Значи, пошасти спекулативних „2Д-патената" и последичне псеудоурбане активности 
немају упориште у себи самима. Уз већ наведено, ради се о знатно дубљим узроцима 
и разлозима који дефинитивно произлазе из универзитетског школовања младих 
генерација у непосредном и ширем окружењу, које се у другој половини 20. века 
заснива на „2Д" програмима едукације[8]. Тако на пр. само у случају планирања, 
пројектовања, изградње и управљања пејзажно-урбаним структурама недвосмислено 
се потире њихова трећа димензија, збога чега је и уврежен неодрживи квастручни 
патент по којем је „3Д"=„2Д" и обратно. Затим, још увексе бавимо планирањем 
квазистручних и неодрживих „2Д" тзв. зелених површина као антиситема, уместо 
планирањем, пројектовањем и изградњом егзактног и једино могућег и одрживог 
„3Д" система пејзажно-урбаних структура, објеката и артефаката на принципима 
одрживог екореципроцитета[9]. 

Ове чињенице сасвим довољно показују да се настали проблеми негативног 
еколошког наслеђа не могу решити истим начином мишљења који их је створио. Зато 
је потребна преосмишљена академска едукација, хришћанска култура и мудрост, 
које ће довести до „тачке заокрета" или преображаја и преумљеног деловања као 
шанси за одрживи опит живота. 
 
 
НЕКИ ОД УЗРОКА „2Д" СТАЊА 

Надаље, посебан проблем настаје када се планирани, пројектовани и грађени „3Д" 
објекти пејзажне архитектуре под дејством узакоњених спекулативно-урбанистичких 
или квазистручних „2Д-патената" и терминологије проглашавају и третирају као 
необјекти. Зато није случајно што у том контексту, уместо физичких („3Д") структура 
неодрживо су патентиране и уведене квазистручне и виртуелне „2Д" замене као 
широкосхватљиве и неодрживе појмовне асоцијације. То су „2Д" слогани и појмови: 
тзв. зелене површине, тзв. систем зелених површина, тзв. неизграђени, отворени и 
слободни простори, али и разне друге „2Д" површине, па тзв. градско зеленило и 
тзв. систем градског зеленила итд[10]. 

„Ти простори, често велики у односу према укупној површини града, не називају се 
парковима, јер то и нису. Они могу имати еколошко, рекреационо или здравствено 
значење, али су често без препознатљивости, лишени композиције и умјетничког 
сензибилитета. Резултат таквог озелењавања су градови и насеља без духа и 
идентитета. Градске зелене површине означене зеленом бојом у старим зонским 
плановима данас су најчешће „зелене пустиње" које служе људима (нпр. за шетњу 
са псима или за трчање), али их и не виде јер су све такве површине једнаке, а нуде 
све и ништа"[11]. 

Један од суштинских разлога таквог стања ствари у вези маргинализовања пејзажно-
архитектонског градитељства јесте страдање градова, а онда и пејзажно-
архитектонских објеката за време Другог светског рата. Такво рушевно стање уз 
општу кризу у више деценија након рата, деградирало је парковно-урбани дизајн, а 
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и редуковало је у великој мери и волумене пејзажно-урбаних структура, објеката и 
артефаката. На то је посебно утицала конфискација имовине и промена власничке 
структуре, због чега су највише страдали највреднији објекти културно-парковног 
наслеђа, као што су резиденцијални вртови и паркови двораца, вила и палата, затим 
српских манастира, термалних бања итд. 

Након тог рестриктивног периода дошло је до изражаја и економско сиромаштво, 
што се посебно одразило на уништавање дизајна и на захтеве за једноставношћу и 
ниским трошковима одржавања. Тако је започело занемаривање форме, а нова 
урбанистичка схватања идеје пејзажа, структуре, естетике и стилског вредновања 
објеката вртне и парковне архитектуре довеле су до увођења спекулативно-
мимикријске „2Д" терминологије, те обезвређивања парковних, вртних и других 
пејзажно урбаних објеката, јединица и артефаката, и последичног поништавања 
треће димензије парковно-урбаним структурама. Афирмисањем тзв. озелењавања 
града и других „2Д патената", многе од њих су преобликоване у „зелене пустиње", 
чиме се (не)свесно деградирала почетна пројектантска идеја, градитељски 
идентитет, волумен и стилски вредна својства бројних остварења пејзажне 
архитектуре (Патријаршијска дворска башта у Сремским Карловцима и др.). 
 

НЕОДРЖИВИ „2Д" ЛАВИРИНТ ПЛАНИРАЊА И 
УПРАВЉАЊА ПРОСТОРОМ 

Дакле, учењем и применом „2Д" доктрина у планирању и управљању урбаним и 
регионалним простором и узакоњивањем квазистручне „2Д" терминологије, 
неодрживо произлази да планирани, пројектовани и грађени „3Д" објекти, системи и 
артефакти пејзажне архитектуре нису ни грађене, ни урбане творевине, ни 
градотворна добра ни ресурси[12]. Односно, у духу те „2Д" квазистручне 
терминологије последично произлази да планирани, пројектовани и грађени „3Д" 
објекти, системи и артефакти пејзажне архитектуре у артифицијелној средини, само 
због примене и уградње расаднички произведених живих вегетацијских јединица 
као важних градивних елемената у изградњи објеката пејзажне архитектуре, 
једнострано игноришући и друге градивне материјале, квазистручно и неодрживо се 
сматрају, третирају, проглашавају и штите као природна добра. То нажалост 
потврђују разне и углавном оскудне евиденција, документација и литературне 
јединице, које се своде на трактате о мађионичарском тражењу и артикулисању 
непостојећих природних процеса и својстава у планираним, пројектованим и 
грађеним пејзажно-урбаним структурама, објектима и артефактима[13]. 

Исто тако, зависно од спекулативне „2Д" комбинаторике планирани, пројектовани и 
грађени „3Д" делови или целине објеката пејзажне архитектуре по потреби се 
сматрају, а квазистручно и неодрживо се третирају као урбане празнине, пустине, 
белине или сабласти, а онда тобоже и неизграђене, слободне, отворене, зелене и 
разне друге површине које тако редуковане и обесмишљене, савим логично нуде све 
и ништа, па њихови делови и целине по потреби врло лако мутирају у ексклузивне 
грађевинске парцеле и псеудоурбане јединице или целине у наслеђеној или 
новограђеној урбаној супстанци[14]. 

Дакако, све то је резултат великих, несмотрених и вишедеценијских пропуста у вези 
непознавања, незнања и неучења о„3Д" структурама, објектима и артефактима 
пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаштва, културе, уметности и 
културно-парковног наслеђа како у Србији, тако и у њеном ужем и ширем окружењу. 
Зато није необично што под плаштом пејзажне архитектуре у 20 и 21. веку, већ 
деценијама се неодрживо пласира њена једнодимензионална екологизација, затим 
њено поистовећивање и високошколско комбиновање са хортикултуром и 
обесмишљавање кроз хортикултурну „2Д" терминологију, па онда изједначавање са 
пуким еколошким озелењавањем, као и њено свођење на квазизнања о виртуелном 
„2Д" или тзв. зеленоповршинском и неодрживом антисистему тзв. зеленила и 
слично[15]. 
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Посебно је то приметно кроз узакоњивање квазистручне и неодрживе „2Д" 
терминологије која већ деценијама доприноси псеудоурбанизацији, па тако и 
производњи и умножавању негативног еколошког наслеђа[16]. Исто тако, због 
волшебног афрмисања квазистручног, виртуел-ног и неодрживиог „2Д" система тзв. 
зелених површина или система зеленила[17] као антисистема, дошло је до 
евидентне редукције екореципроцитета између високо, ниско и пејзажно грађених 
структура. У томе се најбоље сналази моћни инвеститорски урбанизам и надмоћна 
корпора-тократија, чији профитерски интереси игноришу и ремете смисао урбаног 
континуитета, одрживог планирања, екореципроцитета, опстанка, развоја и 
управљања простором и добрима. То је битно утицало на редуковање пејзажно-
урбаних капацитета због чега уствари и није могло доћи до успоставе егзактног, 
једино могућег и одрживог „3Д" система пејзажно-урбаних објеката, структура и 
артефаката у урбаносрединском пребивалишту[18]. 

Затим, неодрживи „2Д" лавиринт регулативе, планирања и управљања простором 
произашао је и као резултат неодрживе универзитетске „2Д" едукације младих коју 
већ више деценија акредитује и ффнансира држава. Она то чини и у оквиру 
материјалне подршке програмима инте-грисаних и интердисциплинарних 
истраживања. Тако Министарство за просвету и науку Р.Србије за период 20лл-20л4 
и даље финансира пројекте који преферирају превазиђене „2Д" доктрине и 
терминологију што се види из неколико објављених радова везаних за Пројекат бр. 
43007[19]. Из тих разлога и данас неодрживо опстају и доминирају најчешће 
комбиновани програми хортикултуре са скромним или никаквим знањима о пејзажној 
архитектури, чиме се потире њена градоградитељска димензија. Ту је и неодрживо 
„2Д" едуковање по којем планиране, пројек-товане и грађене пејзажно-урбане 
структуре нису грађени објекти и артефакти, већ су то тзв. зелене површине, затим 
тзв. природна добра, тзв. неизграђене, тзв. слободне, тзв. отворене и друге тзв. 
површине, које квазистручно афирмишу превазиђена и неодржива „2Д"евиденција, 
документација, литература[20] и уџбеници[21]. 

Овде је видљива темељна подршка и саучествовање волшебно заведене државе у 
акреди-товању, финансирању, узакоњивању и афирмисању превазиђеног, 
застарелог и неодрживог „2Д" планирања, терминологије и регулативе, којима се 
током више деценија у 20. и 2л. веку потиру градитељски и културни идентитет, 
физички субјективитет и урбани легалитет пејзажно грађених физичких структура. 
Зато није случајно што су тако едуковани планери и урбанисти, а онда волшебно и 
локална самоуправа у процесу планирања и имплементације, дакако под утицајем 
политике и вариране шумарске и хортикултурне „2Д" терминологије, изњедрили и 
усвојили квазистручне, мимикријске и неодрживе спекулативно-урбанистичке „2Д-
патенте", уместо одрживог „3Д" планирања, пројектовања, изградње и одржавања 
релевантних урбаних објеката, структура и артефаката пејзажно-архитектонског 
градитељства, стваралаштва, културе, уметности и културно-парковног наслеђа. 

Из тога је последично произашло једнострано интересовање и партиципирање 
управе и политичара, планера и урбаниста у идентификацији и планирању једино 
битних високо, а потом и ниско грађених физичких структура. Међутим, истовремено 
се спроводи потирање идентификације, евиденције и документације, али и 
примереног и једнако важног нивоа детаљности планирања пејзажно грађених 
објеката, структура и артефаката. Таквим односом, спекулативно се исте своди на 
„2Д" тзв. зелене површине као у случају насилно срушеног Петог паркића у 
Београду за псеудоурбано погушћавање новограђене и већ дефинисане урбане 
супстанце, што је све чешћа појава и у другим градовима у и ван Србије[22]. 

Међутим, иза оваквог приступа крију се„2Д" едуковани планери који немају знања о 
пејзажно-архитектонском градитељству, стваралаштву, култури, уметности и 
кутулурно-парковном наслеђу. Након тога, следећи у том низу су корумпирани 
политичари и појединци у надлежној самоуправи, који су у оскудици расположивог 
урбаног простора (земљишта), најчешће на страни максимизације 
градоградитељских профита без обзира на штетне градотворне и еколошке 
последице. Тако је на узакоњеним основама дефакто редукована и онемогућена 
креативна акција у смислу успоставе одрживог урбаног и просторног 
екореципроцитета између локалних социјалних структура, затим једнако важних 
пејзажно, ниско и високо грађених система и артефаката, односно последичног 
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планирања, пројектовања, изградње и стварања насеља на одрживим екоурбаним 
основама. 

Значи, евидентно и неодрживо учење и афирмисање „2Д" терминологије и 
регулативе, доктрина планирања и управљања урбаним и регионалним простором, 
јасно указују да су наведени проблеми битно утицали на вишедеценијско потирање 
и негирање пејзажно-архитектонског градитељства. Исто тако, ту спада и потирање 
егзактних градотворних, затим стваралачких, културних, уметничких и баштињених 
вредности урбаног континуитета пејзажно грађених објеката, структура и 
артефаката у меморији и морфологији, композицији и слици, те егзактном пејзажном 
капацитету, структури и матрици града. Тиме су обезвређени још место, улога и 
значај таквих „3Д" објеката (а не „2Д" зелених површина) у неспорно важном 
екоурбаном идентитету, дизајну и капацитету урбаносрединског пребивалишта и 
животносрединског станишта. Ово јасно указује како је у области „2Д" 
урбанистичког и просторног планирања дошло до запостављања и постепеног 
замирања креативних активности, због чега су у стешњеним градским условима као 
и регионалним оквирима, кроз време све више стварани „2Д" услови за доминацију 
неодрживих псеудоурбаних структура и активности због којих данас у условима 
климатских промена сви испаштамо у све болеснијим градовима и окружењу. 

Дакако, због оваквог стања ствари и у 21. веку доминира неодржива комбинаторика 
„2Д" и „3Д" терминологије. Она је постала погубна за артикулисање и афрмисање 
савремених интегративних трендова када је у питању на пр. истраживање и 
решавање проблема екореципроцитета између високо, ниско и пејзажно грађених 
структура урбаносрединског пребивалишта. У вези с тим, није одрживо да се 
планиране, пројектоване и грађене пејзажно-архитектонске структуре, објекти и 
артефакти (на пр. Академски парк и Пионирски парк у Београду и другде) сврставају 
у стожере неодрживог урбаног дисконтинуитета или природна добра, док Парк у 
Версају и Парк ла вилете у Паризу то нису. 

Исто тако, по чему и да ли планиране, пројектоване и грађене структуре, објекти и 
артефакти пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаштва, културе, 
уметности и културно-парковног наслеђа могу бити необјекти, празнине, 
неизграђене, слободне, отворене и разне друге површине? Да ли су пунине само 
високо грађени објекти који иначе имају пуно празнина? Односно, да ли су пејзажно 
и ниско грађене, пројектоване и планиране структуре, објекти и артефакти 
празнине, само зато што немају зидове? Како се планирају, пројектују и граде праз-
нине, необјекти, зелене, грађевинске, слободне, отворене и све друге „2Д" 
површине? Постоји ли пројектни задатакза празнину, необјекат итд.? 

Дакако, све су то питања и разлози који јасно указују због чега је и планско-
урбанистичко разматрање целине проблема такорећи знатно редуковано и готово 
напуштено у области неодрживих „2Д" доктрина, а поготово тако узакоњене 
спекулативне регулативе, планирања и управљања урбаним и регионалним 
простором, што је свакако у већој или мањој мери до-принело умножавању 
негативног еколошког наслеђа на локалном и глобалном нивоу. 

Осим тога, „2Д" планирање структура урбаног пејзажа није у стању да егзактно 
допринесе дефнисању потребних урбаносрединских капацитета на принципима 
екореципроцитета између високо, ниско и пејзажно грађених фзичких структура. 
Због тога, уз слабљење социјалних веза и дерегулацију наслеђене урбане 
супстанце, последично се псеудоурбанизују и дерегулирају делови слике и 
композиције града, које у оквирима савременог интегративног „3Д" планирања 
морају постати полазиште размишљања свих који суделују или партиципирају у 
креирању и развоју насеља и градова од планера, урбаниста, архитеката и 
пејзажних архитеката до политичара и надлежног нивоа самоуправе која управља 
простором[23]. 
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Овакав „2Д" и „3Д" комбиновани приступ, промишљање и третирање високо, ниско и 
пејзажно грађених физичких („3Д") структура још увек су заступљени у бројним, али 
ипак оскудним и већ превазиђеним „2Д" библиографским јединицама и уџбеницима. 
То говори да се у теорији и пракси иманентни „3Д" приступ идентификацији, 
планирању, пројектовању и изградњи физичких структура урбаносрединског 
пребивалишта, односи искључиво на високо грађене структуре. Ипак, када су у 
питању ниско грађене структуре тргова, платоа, улица..., приметна је такође 
повремена и неодржива комбинаторика „2Д" и „3Д" терминологије. 

Међутим, када су у питању пејзажно грађене физичке („3Д") структуре, искључиво 
доминира потирање њихове треће димензије и неодрживо свођење на „2Д" 
спекулативно зелене површине, спекулативно отворене, спекулативно слободне и 
спекулативно неизграђене површине. Значи није случајно што и наш савременик - 
урбаниста Тошковић Д. с разлогом истиче да се градогра-дитељи чак и након прве 
деценије у 2л. веку, још увек налазе на прелазу са дводимензионал-ног на 
тродимензионално урбанистичко и просторно планирање. А наставимо ли тако, још 
дуго ћемо псеудоурбанизовати наше градове. 
 
 
НЕПОБИТНЕ ЧИЊЕНИЦЕ 

Данас се увелико и квазистручно манипулише да планирани пројектовани и грађени 
артефакти и структуре културно-парковног наслеђа у урбаносрединском 
пребивалишту представљају заштићене творевине природе, односно природна 
добра. Међутим, Пионирски парк и Академски парк у Београду, Градски парк у 
Вршцу, било која манастирска и црквена башта, бањски паркови, као и 
резиденцијални паркови двораца у Србији итд. нису стварна творевина природе, јер 
је ту реч о урбаним објектима пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаштва, 
културе, уметности и културно-парковног наслеђа. А то значи да се ради о 
планираним, пројектованим и грађеним парковима у артифицијелној средини. 

У другој половини 20. века било је врло актуелно питање некадашње Дворске баште 
у Београду којој је разградњом дворско-резиденцијалног комплекса обезвређен 
резиденцијални и монументални значај, као и споменичко-културна и стилско-
градитељска својства, а онда тобоже предајом на употребу деци Београда 
преименована је у Пионирски парк, након чега је деградирана и неодрживоје 
сврстана, преведена и заштићена тобоже као природно добро. 

Како тај планирани, пројектовани и грађени парк са асфалтираним стазама, 
подземном мега-гаражом, чији је волумен и непосредно окружење пуно издувних 
гасова, може бити природно добро? Уосталом, по чему је такав парк са асфалтним 
стазама, гаражом и непосредно загађеним сопственим волуменом, затим ужим и 
ширим урбаним окружењем, тобоже настао деловањем природе кад се ту ради о 
пејзажно-градитељском артефакту који је непосредни производ људског 
пеојектантског дела, градитељских активности и урбаних процеса у грађеној 
средини? 

Односно, да ли је парк, па и други урбани објекти и артефакти пејзажне архитектуре 
само због уграђеног живог садног материјала произведеног у расаднику природно 
добро? Исто тако, да ли је зграда Поште у Београду која је изграђена од камена из 
природног мајдана природно добро? Дакле, у питању су артифицијелне творевине 
које се планирају, пројектују и граде од живог и неживог материјала, јер нам такве 
какве јесу требају у грађеној средини, за разлику од природних творевина које нам 
исто требају, али се не планирају, не пројектују и не граде, и у вези с којима се 
подразумева само заштита природних, а не урбаних творевина, процеса и 
својстава[24]. 

Исто тако, која су ту препознатљива природна својства и природни процеси у току, 
када су ту свакодневно у високом проценту и преко прописаних стандарда присутна 
разна хемијска испарења, чађ, смог, мирис асфалта, издувни гасови из ауспуха, 
испарења и врелина аутомобилских мотора у време летњих жега, односно када се ту 
искључиво ради о грађеном и високоур-банизованом амбијенту, процесима, 
својствима и творевинама? 
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У овом контексту постоји још један апсурд из којег је видљиво да се Дворска башта, 
као вредна и грађена резиденцијална структура и културно-парковна целина с краја 
19. века., злоу-потребила за изградњу подземне гараже почетком 21. века. А онда 
24. 12. 2007. г. на предлог Завода за заштиту природе Србије, заведена локална 
самоуправа Дворску башту са изграђеним подземним гаражно-тровачким системом 
из 21. века волшебно проглашава за „споменик природе", и то још у категорији 
„значајно природно добро". 

Још је Ле Нотров сарадник и верни следбеник ДАргенвилле Дезаллиерс у својој 
„Теорији и практики вр-тарства" забележио да се сама природа не развија 
плански[25]. То је само доказ више да се паркови и други „3Д" објекти пејзажне 
архитектуре као фзичке структуре планирају, пројектују и граде, односно да нису 
природне творевине (добра), а поготово „2Д" тзв. зелене површине. Значи, парк или 
град препуштени природним процесима, односно запуштени или напуштени, могу 
постати пустина, а тек касније шумарак па и шума. Међутим, дугоје времена 
потребно да се рециклирају урбани процеси и творевине, да би ту уместо њих једног 
дана евентуално надвладали природни процеси. 

У вези с тим, треба знати да планирани, пројектовани и грађени Ле Нотров Парк 
Версај није заштићен као природно добро, већ је он познато ремек дело културно-
парковног наслеђа и пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаштва, културе 
и уметности. Исто тако и Чумијев Парк ла вилете у Паризу на око 50 ха. који је 
настао деконструкцијом браунфлд локације, није природно подручје и нема 
ботаничка, биолошка, геолошка и друга природна својства, па није и не може бити 
природно добро, као што то мађионичарски имају и постају структуре и артефакти 
пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаштва, културе, уметности и 
културно-парковног наслеђа Београда и Србије захваљујући увреженој и узакоњеној 
„2Д" терминологији и квазистручном вредновању и у том сегменту темељно 
извитоперене заштитарске теорије и праксе како природних, тако и културних 
добара. 

Међу непобитне чињенице спадају и питања: 

• како планиране, пројектоване и грађене „3Д" структуре и артефакти 
пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаштва, културе, 
уметности и културно-парковног наслеђа могу бити „2Д" зелене 
површине, кад је зелено обојена или не-обојена површина само једна 
димензија било које фзичке структуре парка, врта, сквера, или неког 
другог грађеног објекта!?[26], 

• како се по тзв. пројекту „2Д" тзв. зелене површине може градити неки 
„3Д" пејзажно-архитектонски објекат парка, или како се по тзв. пројекту 
„2Д" тзв. грађевинске површине може градити неки „3Д" стамбени или 
пословни објекат?[27], 

• како то да се у урбанистичком, односно регулационом плану билансирају 
површине високо и ниско грађених фзичких структура, а уместо пејзажно 
грађених фзичких („3Д") структура билансирају се само „2Д" тзв. зелене 
површине, које се на крају мађионичарски сабиру као површина 
површине!?[28]. 

 

ЗАКЉУЧАК 

Из овог контекста видљиво је да „3Д" пејзажно-архитектонски системи, објекти, 
структуре, јединице, артефакти, добра и ресурси чине климатски условљене и 
градитељски саздане, једино могуће, оптималне, интегративне, компатибилне, 
комплементарне и одрживе прелазне пејзажно-урбане форме и парадигме, које су 
стварна градотворна и животворна веза са ужим и ширим облицима предеоног 
пејзажа и његовим активним и допунским озонским масивом[29] као најширим 
оквиром гравитирајућег окружења, односно природе. 
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На основу ове егзактно синтетизоване парадигме произлазе и следеће битне обавезе 
у вези успоставе једино могуће, суштинске и одрживе „3Д" регулативе, планирања и 
управљања урбаним и регионалним простором: 

• да градоградитељи дефинитивно морају препознати и створити дистанцу, 
а не лавирати између политике и стручно-научних принципа одрживог 
градотворног и екоур-баног континуитета и екореципроцитета између 
пејзажно, ниско и високо грађених структура у процесу интегративног 
„3Д" планирања, пројектовања, грађења и управљана простором, 

• да се елиминацијом „2Д" регулативе, планирања и управљања простором 
дефинитивно конкретно допринесе целовитом и коначном приступању, 
увођењу и устоличењу једино могуће, суштинске и одрживе „3Д" 
регулативе, планирања и управљања простором како би се редуковало 
негативно еколошко наслеђе на локалном плану, што ће у дугорочном 
смислу имати одрживу рефлексију и на глобалном плану, 

• да се тако допринесе унапређењу живота локалне заједнице, те 
урбанистичког и просторног планирања ради стварања квалитетних и 
одрживих интегративних, компатибилних и комплементарних „3Д" 
образаца урбаносрединске и животносрединске структуре, 

• да у 21. веку циљ више не буде стварање виртуелних „2Д" образаца 
урбане структуре у тзв. „мору" виртуелног зеленила, која ће тобоже бити 
отпорнија на климатске промене и стварати виртуелни утисак о јачању 
неодрживе виртуелне „2Д" отпорности према климатским променама, 

• а то значи да у 21. веку код градоградитеља дефинитивно мора 
преовладати опре-дељење и циљ: даје нужно стварање „3Д" парадигми и 
облика, структура и артефаката који ће дугорочно допринети успостави 
једино могућег, градитељски, енергетски, естетски, функционално и 
еколошки одрживог „3Д" пејзажно-архитектонско-урбаног система, а 
тиме и последично одрживих (квалитетних) градотворних, урбаносред-
инских и животносрединских активности и ефеката, који ће поступно 
(дугорочно) сводити (редуковати) негативно еколошко и псеудоурбано 
наслеђе на одрживу меру, чиме ће се у ширем смислу са 
екоурбанистичког аспекта ефикасније допринети одрживом опстанку 
локалне заједнице, града и биодиверзитета. 
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