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Др Велимир ЋЕРИМОВИЋ 
УНИВЕРЗИТЕТ УНИОН БЕОГРАД – ФАКУЛТЕТ ЗА ГРАДИТЕЉСКИ МЕНАЏМЕНТ – ДЕПАРТМАН АРХИТЕКТУРА 
 

КУЛТУРНО-ПАРКОВНО НАСЛЕЂЕ КАО ИНТЕГРАТИВНИ 
ДЕО ЗАШТИТЕ ГРАДИТЕЉСКЕ БАШТИНЕ                    

И ОДРЖИВОГ РАЗВОЈА  
(Пример Академског парка у Београду) 

Резиме 
Досадашње доктрине заштите културних добара и урбанистичког планирања не 

познају културно-парковно наслеђе. Оно није узакоњено као категорија градитељске 
баштине, али то не значи да не постоји. Мало се зна и о постојању пејзажно-архитектон-
ског градитељства, стваралаштва, културе, уметности и наслеђа. То доказују постојеће 
литературне јединице и едукативни програми на универзитетима у Србији и њеном ок-
ружењу, који под плаштом пејзажне архитектуре пласирају квазистручна знања о „2Д“ 
тзв. зеленоповршинском систему, а не развијају темељна знања о пејзажно-архитектон-
ском градитељству.     

Значи, градитељско-урбано наслеђе као најшири оквир не чине само архитектон-
ске, већ и урбане целине пејзажно-архитектонског градитељства, које не познају закони 
о уређењу простора и о културним добрима Р. Српске и других у окружењу. У вези с тим, 
потицајно делује развој интегративне заштите градитељског наслеђа, који је и потакао 
афирмацију нових стручно-научних стремљења и достигнућа. Тако и ова тема де факто 
представља нови поглед и концепт за будућу заштиту, вредновање, обнову и одрживи 
развој овог маргинализованог, али иманентног дела градитељско-културне баштине.  

Кључне речи: културно-парковно наслеђе; културно, урбано и природно добро; 
зелена површина; терминологија.  

1. Увод  
Сасвим је невероватно да у условима развоја знања и науке, као и прете-

ћих климатских промена, досадашње „2Д“ доктрине, концепти и начела урба-
нистичког планирања и заштите културних добара, чак ни по истеку прве 
деценије 21. века не познају културно-парковно наслеђе и његове непорециве 
градотворне, урбаногене, градитељске и споменичке вредности, као и његов 
екоурбани значај[1]. Несумњиво да у вези с тим доминира скроман досег праг-
матичних и теоретских знања које афирмишe „2Д“ доктрине, што говори о 
недостајању пејзажно-архитектонског промишљања о граду, о релацијској, 
интегративној, компатибилној и градотворној вези и екореципроцитету изме-
ђу парковно-урбаних, високо и нискограђених структура, о доминацији недо-
вољно профилисаног парковног и екоурбаног, пејзажног и градитељског иден-
титета у градоградитељској меморији, морфологији, слици и структури насле-
ђене урбане целине, али и квазистручних законских решења која мu волшебно 
одузимају његов физички субјективитет, те културни и урбани легалитет и кон-
тинуитет.   

Посебно отежавајуће стање ствари у овој области чини лаичко знање тобо-
же компетентних стручњака који чак и не знају да постоји пејзажно-архитек-
тонско градитељство, стваралаштво, култура, уметност и културно-парковна 
баштина[2]. То доказују законски прописи, зборници са научних скупова о 
заштити, обнови и ревитализацији културне баштине, просторног и урбани-
стичког планирања, заштити животне средине и други. Затим, ту су и уџбени-
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ци и остала литература, као и едукативни програми на универзитетима у Срби-
ји и њеном окружењу. Зато и није необично што се на нивоу високошколских 
институција под плаштом пејзажне архитектуре пласирају квазистручна зна-
ња о „2Д“ тзв. зеленим повшинама и „2Д“ тзв. систему зеленила или зелено-
површинском систему, а не познају, не развијају и не афирмишу се темељна 
знања о пејзажно-архитектонском градитељству, баштини и њиховим имане-
нтним сегментима.     

Ипак, уз релативно ограничено животно трајање, затим променљивост, осе-
тљивост, рањивост и одрживост градивног органског дела планираних, про-
јектованих и тако сазданих и грађених пејзажно-урбаних артефаката и вред-
них градитељско и екоурбаних добара и ресурса, ова неузакоњена категорија 
градитељско-културне баштине, на добробит локалних заједница вековима 
уназад и данас још траје и опстаје као иманентна и компатибилна физичка, 
урбана, културна и грађена структура и артефакт урбаносрединског борави-
шта, али и релевантан интегративни елемент у заштити, обнови, ревитализа-
цији и одрживом развоју наслеђених урбаних целина и вредности.  

2. Постојећи „2Д“ лавиринт, могућа визија и напредак 
Из овог јасно произлази да разнородно градитељско-урбано наслеђе као 

шири оквир не чине само објекти архитектонског, већ и урбани објекти пеј-
зажно-архитектонског градитељства који ипак нису природна добра. Због чи-
њенице да се ове планиране, пројектоване и грађене парковно или пејзажно-
урбане творевине квазистручно сврставају у природна добра[3], њих као кул-
турна добра не познају закони о уређењу простора и заштити културних доба-
ра Републике Српске, Р. Србије[4], као и других државних заједница у окруже-
њу. У вези с тим, ипак подстицајно делује увођење и развој интегративне заш-
тите градитељског наслеђа на локалном, регионалном и ширем плану. Такав 
приступ афирмише нова стручно-научна прегнућа, стремљења и достигнућа, 
која де факто уводе, утемељују и граде нове погледе и концепте као егзактну 
окосницу за компетентну заштиту, обнову и ревитализацију маргинализова-
не, али непознате и још увек неузакоњене целине културно-парковног насле-
ђа[5] као иманентног, интегративног и компатибилног дела градитељско-урба-
не баштине.  

У погледу заштите и очувања културно-парковног наслеђа, надлежне др-
жавне институције до сада нису показале интерес. Зато у овом опскурном вре-
мену постоје само ретки ваниституционални резултати малог броја компетент-
них истраживача ентузијаста. Они данас с разлогом подстичу и представљају 
важан допринос будућем иманентном и комплементарном сагледавању и 
вредновању културно-парковног наслеђа у склопу интегративне заштите, очу-
вања и ревитализације непокретне градитељске баштине. Ту је још сагледива 
и важна недвосмислена урбана, културолошка и градитељска потцелинска 
припадност и веза културно-парковног наслеђа с натцелинским, шире припа-
дајућим и познатим, али и нужно потребним и реформисаним, осавремење-
ним и једино тако шире познатим, интегративним, компатибилним, разно-
родним, а онда и мериторним, сложеним и свеобухватним стручно-институ-
ционалном оквиром и категоријом градитељске баштине.  

У односу на вишедеценијски рестриктиван однос институција система 
према заштити, очувању, евиденцији, документацији, валоризацији, одржи-
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вој обнови и ревитализацији културно-парковног наслеђа Србије и других 
државних заједница у окружењу, све више се осећа и афирмише сада већ 
авангардно деловање савременог облика едукације који артикулише Центар 
за културно-парковно наслеђе Србије у сарадњи са Универзитетом Унион у 
Београду. Тако се поступно шире визије и знања о постојећем и мало познатом 
културно-парковном наслеђу и релевантном „3Д“ пејзажно-архитектонском 
градитељству, систему и матрици. У вези с тим, егзактне стручне, научне и ед-
укативне активности, програми и објављени научни радови јасно указују да се 
планирани, пројектовани и грађени паркови не могу више проглашавати за 
природна добра, јер у њима владају и доминирају урбана, градитељска и 
културна својства и њима својствени градоградитељски или артифицијелни 
процеси. 

Затим, на ту тему није прихватљива и није одржива примена спекулатив-
не „2Д“ терминологије, која волшебно утире пут квазистручном вредновању 
ових „3Д“ структура и артефаката, сводећи их на бесмисао „2Д“ зелене повр-
шине. Тако нпр. уз бројне друге вредне паркове, планирани, пројектовани и 
грађени Академски парк у Београду, тобоже компетентни стручњаци, тобоже 
надлежних установа и предузећа „уређују“ као „2Д“ парковску или зелену пов-
ршину[6], и 2007. г., као врхунац „стручног умећа“, волшебно доведоше у заб-
луду надлежну самоуправу да њега и сличне баштињене паркове неодрживо 
заштити као природно[7], уместо као урбано културно-парковно добро.   

У овом својеврсном случају деградације Академског парка, поставља се те-
мељно питање: да ли и по чему планирани, пројектовани и грађени парк у ар-
тифицијелној средини може бити природно добро? Надаље, шта је ту дело 
природе или природна творевина, кад је то грађена средина и када сам „3Д“ 
објекат парка има градитељска, креативна, стваралачка, урбана и друга гра-
дотворна својства која су интегративна и компатибилна с његовим споменич-
ким и културним, а не с измишљеним или непостојећим природним својстви-
ма? Природна добра и њима својствени природни процеси немају карактерис-
тике урбаних артефаката. По томе је евидентно и јасно да ту нема ничег 
природног, па последично нема ни природних процеса, како у грађеном објекту 
старог парка, тако и у плански грађеној или артифицијелној средини око њега.    

Дакле, овде је видљиво како се под плаштом пејзажне архитектуре у 
ствари неодрживо акцентовала, наметнула и уврежила хортикултурна „2Д“ 
терминологија, што су уз саучествовање тобоже компетентних стручњака као 
квазиоснову искористили планери, урбанисти и законодавци у „патентирању“ 
и назидавању мимикријске „2Д“ планско-урбанистичке терминологије. У томе 
им итекако помаже и усвојени мимикријски терминолошки речник у новим, 
али терминолошки застарелим уџбеницима и законској регулативи. Тако 
према терминолошки застарелој и још актуелној Зеленој регулативи Београда 
„3Д“ објекат парка је дефинисан као некаква јавна „2Д“ зелена површина, а 
„2Д“ зелена површина је лаички и неодрживо дефинисана као површина на 
којој расту биљке[8].   

У простом сабирању, тако „патентирани“ квазистручни речници, закони, 
планови... артикулишу, утемељују и протежирају апсолутно неодрживу, ква-
зистручну и мимикријску „2Д“ терминологију и неодрживи образац да је „3Д“ 
=„2Д“ и обратно. Од такве законске регулативе, затим терминолошки заста-



 

 300 

реле универзитетске литературе и сличних библиографских јединица, култур-
но-парковно наслеђе и друге пејзажно-урбане целине, па тиме и сама пејзаж-
на архитектура и они који о њој на тим основама стичу знања немају никакву 
корист. Поготово су несагледиве штете, које таква (не)знања свакодневно 
наносе интегративној заштити културно-парковног наслеђа, планирању, 
пројектовању, изградњи и дизајну пејзажно-урбаних и предеоних структура, 
али и другим сегментима пејзажно-архитектонског градитељства, стваралаш-
тва, културе и уметности и одрживог екурбаног развоја[9].        

Овде је темељно видљив деценијама присутан проблем идентитета, легали-
тета и субјективитета планираног, пројектованог и грађеног „3Д“ објекта пар-
ка, али и других објеката пејзажне архитектуре. Он је последица узакоњивања 
„2Д патената“ који су производ неодрживе „2Д“ терминологије и спекулатив-
них могућности и намера око варирања намене и функције плански изграђе-
них објеката парковног наслеђа и других објеката пејзажне архитектуре, чиме 
се на законским основама подстиче једнострано високограђевинско погушћа-
вање, те непожељни и неодрживи дисконтинуитет, субурбанизација и псеудо-
урбанизација грађене средине.  

Исто тако, захваљујући „3Д“ планирању екоурбани артефакти културно-
парковног наслеђа нису и не могу бити никакви неизграђени, отворени, сло-
бодни и случајни просторни облици, волумени, празнине, шупљине, површи-
не, необјекти, неместа, зелене површине и тако прикривено невидљиви и пре-
двидиви за пуко естетско и еколошко аранжирање биљака, привремено врт-
ларење и тзв. озелењавање до пренамене по потреби у функцији псеудоурба-
низације. Њихове урбане, градитељске и културне вредности и својства убуду-
ће треба истражити, артикулисати и заштитити, а не у вези с овим грађеним 
структурама квазистручно производити непостојећа природна својства и доб-
ра. На крају, ово критичко сагледавање само егзактно утире пут изласка из 
лавиринта „2Д“ доктрина и терминологије, али и начин како културно-парков-
но наслеђе може дефинитивно постати интегративни и компатибилни део за-
штите, обнове и ревиталиазације градитељске баштине, урбаних целина и од-
рживог развоја[10].   
3. Може ли Академски парк бити природно добро и стожер урбаног  
    дисконтинуитета?  

Овај одабрани пример културно-парковног наслеђа препознатљив је и 
карактеристичан по својем планском, пројектантском, физичком и гради-
тељском идентитету, облику и волумену. Његов физички субјективитет посеб-
но артикулише стилизовани орнаментални партер, монументална ограда, пар-
ковно-вегетацијске јединице и мобилијар. То је објекат из 19. века, који има 
градотворна, урбаногена, стилска, градитељска, споменичка, културна својст-
ва, па и амбијентално, рекреативно, инспиративно, духовно, еколошко и еду-
кативно значење. Ипак, овај вредан објекат културно-парковног наслеђа с гра-
ђеном и стилизованом оградном, парковном и планско-урбанистичком струк-
туром, али и с асфалтираним стазама без конзерваторске савести и одговор-
ности, волшебно је заштићен 2007. г. као природно добро, уместо да је зашти-
ћен као урбано парковно или културно-парковно добро.    

Из тога логично следи питање како је могуће планирани, пројектовани и 
грађени парк као баштињену парковну и урбану структуру и „3Д“ објекат пеј-
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зажне архитектуре са споменичким својствима, чак с асфалтираним стазама, 
затим улицама које га окружују, с мноштвом свакодневно присутних аутомоби-
ла и екстремним количинама загађујућих испарења, издувних гасова итд., пре-
вести, произвести и сврстати у природно добро, кад заштита природних доба-
ра подразумева заштиту природних творевина, процеса и својстава!? Можда 
само запуштени или напуштени парк или град с временом постају шума или 
природна творевина, иако је и тада тешко говорити о преовладавању и евенту-
алној успостави првобитних природних процеса или станишних услова[11].   

Дакле, осим што је јасно зашто споменичка и урбана целина Академског 
парка у Београду, као и сваки други планирани, пројектовани и грађени парк 
није и не може бити природно добро, у овом моменту свакако су важна пита-
ња која се односе на „3Д“ идентитет, легалитет и субјективитет споменичких и 
других објеката пејзажне архитектуре. Како се ради о објектима културно-
парковног наслеђа као стожерима пејзажне архитектуре, али и градоградите-
љске и екоурбане (не)културе[12], важно је знати и уверити се. нпр., да ли 
Академски парк као културно добро и други планирани, пројектовани и гра-
ђени објекти пејзажне архитектуре представљају „3Д“ пејзажно-архитектонс-
ко-урбане објекте? Затим, да ли су ове планиране, пројектоване, грађене и нас-
леђене културно-парковне структуре и други „3Д“ објекти пејзажне архитекту-
ре по неодрживој квазистручној „2Д“ терминологији: *празнине по Холсто-
ну[13]?; *неизграђени објекти, простори, зелене и остале површине?; *зелене 
површине, како то пише у Зеленој регулативи Београда[14] и другим планско-
урбанистичким документима?; *некакво зеленило, будући да се помињу у 
књизи Хранислава Милановића „Зеленило Београда“[15]?; *као и некакво зеле-
нило, ако зелена боја у јесењој фенофази постане жута? 

Исто тако, *да ли се пројектују „2Д“ зелене, грађевинске и саобраћајне по-
вршине или познати „3Д“ објекти?; *затим, по којем егзактном основу објекти 
културно-парковног наслеђа и други „3Д“ објекти пејзажне архитектуре чине 
систем „2Д“ зелених површина, тј. виртуелни систем, који је чак предмет уџбе-
ника о пејзажној архитектури[16] и чија је окосница урбанистички неодржива 
„2Д“ зеленоповршинска или хортикултурна терминологија?; односно, колико 
дуго ће се још узакоњивати и примењивати неодржива и увелико штетна ква-
зистручна „2Д“ терминологија према објектима и структурама пејзажне архи-
тектуре, када у условима интегративне заштите културног наслеђа и планира-
ња простора увелико знамо, и у свим другим случајевима служимо се одржи-
вом „3Д“ терминологијом? 

Надаље, у фази афирмисања интегративне заштите баштине и планирања 
простора дефинитивно су потребни одговори на нека важна статусна питања 
која се односе на културно-парковно наслеђе и друге „3Д“ објекте и структуре 
пејзажне архтектуре, као и њихово место, улогу, значај и последично дејство 
на одрживи квалитет, обликовање, морфологију и пејзаж урбаносрединског 
боравишта. Међу овим питањима важно је знати: *да ли је Академски парк 
као културно-парковно добро реметилачки или градивни елемент пожељног и 
одрживог екоурбаног континуитета у наслеђеној урбаној супстанци старог 
језгра Београда?; *односно, да ли је споменичка целина Академског парка сто-
жер непожељног и неодрживог дисконтинуитета у наслеђеној урбаној супста-
нци старог језгра Београда, а то важи и за друге објекте и структуре пејзажне 
архитектуре у наслеђеној и новограђеној урбаној супстанци? 



 

 302 

 
ПЛАНИРАНИ, ПРОЈЕКТОВАНИ И ГРАЂЕНИ АКАДЕМСКИ ПАРК У БЕОГРАДУ СА СПОМЕНИЧКИМ, КУЛТУРНИМ, СТИЛ-
СКИМ, ГРАДИТЕЉСКИМ И УРБАНИМ СВОЈСТВИМА ЗАШТИЋЕН ЈЕ КАО ПРИРОДНО ДОБРО, ИАКО ЈЕ ВИДЉИВО ДА ТУ 

ДОМИНИРАЈУ ИСКЉУЧИВО УРБАНИ, А НЕ ПРИРОДНИ ПРОЦЕСИ. ШТА ЈЕ ТУ ДЕЛО ПРИРОДЕ?  
(ФОТОДОКУМЕНТАЦИЈА, ЦЕНТАР ЗА КУЛТУРНО-ПАРКОВНО НАСЛЕЂЕ СРБИЈЕ) 

4. Дамоклов мач (тестера) над градотворним симболом одрживог  
   екоурбаног континуитета 

У контексту наведених питања и аргументације која се ослања на одрживе 
принципе интегралног екоурбанистичког планирања и „3Д“ терминологије, 
није тешко закључити да Академски парк у Београду може бити и јесте само 
културно-парковно добро, градотворни и екоурбани објекат у старој и насле-
ђеној урбаној језгри. Према томе, он као “3Д” целина (структура) има свој фи-
зички, планирани, пројектовани, грађени, структурни и функционални иден-
титет, али и древни културно-парковни и планско-урбанистички легалитет и 
субјективитет.  

Захваљујући овим чињеницама, он не може бити реметилачки фактор по-
жељног и одрживог екоурбаног континуитета у склопу наслеђене урбане језгре 
старог Београда. Односно, он није никакав стожер непожељног и неодрживог 
дисконтинуитета у наслеђеној урбаној супстанци старог Београда. Дакле, он 
на месту где јесте у оквирима високе изграђености старе урбане језгре, сасвим 
доследно артикулише и потенцира култивисани и одрживи, градотворни и ур-
баногени, амбијентални и пејзажни, инспиративни и културни, ваздушасти и 
проветравајући екоурбани континуитет. Из тога разлога јасно је да он и друга 
културно-парковна добра непорециво представљају интегративни део гради-
тељске баштине и урбаносрединског боравишта, затим креативне, грађене и 
неговане урбане јединице, форме, релације и везе с непосредним окружењем 
и ширим животносрединским стаништем, а на тај начин и компатибилно упо-
риште и вредан ресурс одрживог развоја локалне заједнице, наслеђене и вред-
не урбане супстанце Београда.  
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Ипак, према творцима, следбеницима и протагонистима узакоњене, увре-
жене и неодрживе квазистручне „2Д“ терминологије, која итекако доминира у 
уџбенику о пејзажној архитектури[17], књизи Зеленило Београда[18], у Зеленој 
регулативи Београда[19], урбанистичким документима[20] итд., могуће је у 
ближој или даљој перспективи очекивати угрожавање градитељског идентите-
та, урбаног континуитета, легалитета и физичког субјективитета Академског 
парка. Ништа бољи његов статус и перспектива није ни према законима о 
културним и природним добрима и животној средини[21], затим Холстоновим 
принципима по којима може бити сврстан у урбану празнину. Чак по најно-
вијем Закону о планирању и изградњи[22] и ауторима разних публикација и 
текстова[23] његово уређење као тзв. парковске или зелене површине[24] те-
мељно угрожава његов физички интегритет. И на крају, он је и парковно-
урбана структура, место и локација којој наведена „2Д“ терминологија одузи-
ма „3Д“ својство[25] и последично импутира и намеће штетни и неодрживи 
дисконтинуитет у наслеђеној урбаној супстанци Студентског трга и старог Бе-
ограда.   

И тако, захваљујући неодрживој квазистручној „2Д“ терминологији, Акаде-
мски парк узакоњено представља потенцијалну грађевинску парцелу (локаци-
ју или градско грађевинско земљиште) за изградњу нове „пунине“ или псеудо-
урбане блоковске супстанце. На тај начин, у догледно време на том месту мо-
гуће је очекивати квазистручне „2Д“ или псеудоурбане активности инвестито-
рског урбанизма и његових протагониста, како би се по неодрживим „2Д“ па-
тентима тобоже успоставио толико потребни, пожељни и одрживи континуи-
тет у делу наслеђене урбане супстанце, коју по „2Д“ терминологији артикулише 
„неизграђени“, „слободни“ и „отворени“ „3Д“ објекат Академског парка, дакле 
празнина, шупљина или рупа у иначе дефинисаном и заштићеном градитељ-
ско-урбаном континуитету и језгри старог Београда. 

Значи, у случају преферирања уврежене, штетне, неуке, али узакоњене 
квазистручне „2Д“ терминологије и вредновања, можемо закључити: Академс-
ки парк је уклопљен у „2Д“ функционалну релацију и образац по којем он јесте: 
зеленило = зелена површина = празнина = неизграђен = слободан = отворен = 
запуштен = неискоришћен = неосмишљен простор = неместо = terra incognita.  

У складу с овом парадигмом у духу „2Д“ терминологије и последичне план-
ско-урбанистичке патентологије, будуће дуже или краће постојање планираног, 
пројектованог и грађеног Академског парка у Београду на Студентском тргу 
предствља реметилачки фактор, који већ деценијама генерише давно успоста-
вљени и још увек тобоже присутан непожељни и неодрживи дисконтинуитет!?   

И наравно, у складу са „2Д“ законском регулативом, Академски парк у 
Београду због непожељног и неодрживог дисконтинуитета могао би убрзо пос-
тати непожељни објекат, празнина или неместо, као и „Пети паркић“ на Звез-
дари (2005. г.)[26]. У таквом случају, по квазистручној „2Д“ законској регулати-
ви, Академски парк у Београду и њему слични као грађена пејзажно, амбијен-
тално, градотворна и екоурбана структура убрзо би се могли наћи у сфери 
спекулативних интереса инвеститорског урбанизма и квазипредузетничке ло-
гике. Зато није немогуће да убрзо доживимо на закону основано рушење Ака-
демског и других споменички вредних и досада већ деградираних и узурпира-
них паркова у Београду, Србији, можда и ужем и ширем региону, Европи итд., 
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и то под геслом „пожељни и одрживи градитељско-урбани континуитет уместо 
непожељног и неодрживог парковно-урбаног дисконтинуитета“. А све то се 
може очекивати у односу на већ истакнуто стање ствари у вези с увреженом и 
неодрживом „2Д“ терминологијом у „2Д“ теорији и пракси планирања прос-
тора и последичној законској регулативи у Србији и њеном ужем и ширем ад-
министративно-државном окружењу.   

Значи, узакоњена „2Д“ терминологија потпомогнута Холстоновом теоријом 
„празнина – пунина“ као Дамоклов мач (тестера), свесно или не, иде на руку 
неодрживом, нееколошком, псеудоурбаном и агресивном инвеститорском ур-
банизму; по њој су блокови зграда сврстани у „пунине“, а паркови и друге пеј-
зажно-урбане структуре у „празнине“[27]. На тај начин, планирани, пројекто-
вани и грађени паркови и други пејзажно-урбани објекти, хтели ми то или не, 
последично структуришу неодрживи дисконтинуитет наслеђене и новограђе-
не урбане супстанце. Ова неодржива теорија само има своје спекулативне ок-
вире којима се интересно приклањају њене присталице и протагонисти. Она 
итекако погодује квазипредузетницима и инвеститорском урбанизму, јер су 
објекти културно-парковног наслеђа и друге пејзажно-урбане јединице квали-
тетне, привлачне и погодне локације за стамбене, пословне и друге високогра-
ђене објекте.     

Исто тако, све је то на локацији Академског парка у Београду сасвим дос-
тижно захваљујући узакоњеној и већ описаној „2Д“ урбанистичкој патентоло-
гији, квазистручној терминолгији и административној и управној трикологи-
ји, и то кроз псеудоизградњу стамбених и пословних пунина – на местима уза-
коњених тзв. парковско или зеленоповршинских празнина. Овај патентирани 
образац недвосмислено је у функцији тако узакоњеног дисконтинуитета и, у 
ствари волшебно, квазистручно и неодрживо производи прекиде и празнине, 
које последично указују на њихову дисперзност и системску неповезаност и 
неутемељеност унутар наслеђене урбане супстанце. Значи, такве празнине 
препознаје инвеститорски лоби и у датом моменту оне се с лакоћом и по пот-
реби могу претворити у некакву грађевинску парцелу за неодрживу стамбено-
пословну, односно псеудоурбану или квазистручну пунину, да би се успоста-
вио било какав, па и неодрживи псеудоурбани, односно нееколошки квази-
инвеститорски и квазипредузетнички „континуитет“ у склопу наслеђене или 
новограђене урбане супстанце.   

5. Пут у тоталитарну псеудоурбанизацију 
Значи, како градоградитељи увек теже урбаном континуитету који само 

творе зидане грађевине, тзв. зелене површине као стварне празнине, белине, 
необјекти и неместа, хитно и по потреби треба пренаменити и превести у гра-
ђевинске парцеле на којима ће се изградити макар и псеудоурбане стамбено-
пословне или неке друге високограђене пунине. Тако „2Д“ маркиране споме-
ничке целине паркова и друге пејзажно-урбане структуре и објекти у урбанис-
тичким документима, најпогоднији су за будућу тоталитарну псеудоурбаниза-
цију[28], чиме се само може успоставити неодрживи псеудоурбани континуи-
тет урбаних супстанци у пуном смислу те речи. Те активности над подземном 
гаражом као добром темељном подлогом у споменички вредној структури Дво-
рске баште нису немогуће ако у њој паркирање постане нерентабилно услед 
изградње метроа. 
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А то значи, тзв. зелене површине које за урбанисте и планере, а нарочито 
за представнике локалне градске управе представљају тзв. неизграђене или 
тзв. слободне просторе и површине, треба што пре градити, изградити и попу-
нити искључиво пословно-стамбеним и сличним високограђеним структурама.  

Надаље, то исто тако значи да зеленоповршинска регулатива и концеп-
ција као „2Д“ планско-урбанистички патент није никаква случајност. Она је 
срачунато присутна у планско-урбанистичким документима, који су захваљу-
јући наведеној и узакоњеној квазистручној терминологији и патентологији ус-
војили идеализоване, волшебне и неодрживе парадигме “2Д” зеленоповршин-
ског планирања простора. 

Међутим, такав неодрживи „2Д“ систем није и не може бити у функцији 
одрживог “3Д” система објеката и структура пејзажне архитектуре. Он није и 
не може чинити “3Д” пејзажно-урбану матрицу, и нема релевантне физичке и 
грађене пејзажно-урбане особине, какве једино могу имати “3Д” пејзажно-
архитектонске структуре и матрице. А то значи, немају никаква својства или 
особине пунине, односно пожељног и одрживог континуитета или снагу екоур-
баног реципроцитета и физичког субјективитета. На ове пропусте указује и Б. 
Крстић, који истиче: „кад говоримо о планирању простора, погрешно је што 
мислимо на површину – у питању је средина“[29], односно најчешће пејзажно-
урбана или нискограђена физичка структура или артефакт. 

Дакле, оваквим инсталисањем неодрживог “2Д” зеленоповршинског сис-
тема, уведен је виртуелни или неодрживи систем који само подразумева флек-
асто, дисперзно и мимикријско интегрисање тзв. зелених површина, али то 
није и не може бити егзактно планирање, пројектовање, капацитирање, грађе-
ње и системско организовање и повезивање „3Д“ пејзажно-архитектонско-ур-
баних структура, објеката и артефаката. Односно, уведен је неодрживи урба-
нистички “патент” који нема и не може имати ни начелну ни стварну димен-
зију интегрисања и повезивања интегративних и компатибилних „3Д“ објека-
та културно-парковног наслеђа и других пејзажно-урбаних структура у из-
градњи и формирању једино могућег и релевантног „3Д“ система објеката и 
структура пејзажне архитектуре. Де факто, такав уврежени и виртуелни зеле-
ноповршински систем само изазива забуну, јер не гради потребне „3Д“ везе, 
односе и капацитете у интегрисању и артикулисању културно-парковног нас-
леђа и других пејзажно-урбаних структура и вредности у грађеној средини. 
Напротив, он последично производи виртуелно, па чак и реметилачко дејство 
на више нивоа: 

- Прво, у свести људи он производи и артикулише тобожњу бригу о физичк-
им културно-парковним и другим пејзажно-урбаним структурама и објектима; 

- Друго, у пракси су то дисперзне зеленофлекасте празнине, тј. зелено обо-
јене површине које немају потребан градитељски, урбанистички и еко капа-
цитет, идентитет, легалитет и субјективитет физичке структуре, артефакта и 
ресурса; 

- Треће, такве фиктивне и дисперзне зеленоповршинске празнине кроз 
псеудоурбанизацију стварно артикулишу непожељни и неодрживи дисконти-
нуитет, а он је супротан циљевима и принципима пожељног и одрживог кон-
тинуитета у планирању градова и насеља, као и одрживом развоју локалне за-
једнице и саме градске целине. 
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6. Закључак 
Из свих овде наведених разлога, уврежена квазистручна „2Д“ терминоло-

гија није прихватљива, као што није прихватљиво: 1. досадашње неодрживо 
поистовећивање и превођење објеката културно-парковног наслеђа у „2Д“ ра-
вни и природна добра, поготово што се ни равни, ни природне творевине не 
планирају, не пројектују и не граде; 2. досадашње неодрживо игнорисање 
чињенице о постојању културно-парковног наслеђа и пејзажно-архитектонс-
ког градитељства, стваралаштва, културе и уметности; 3. досадашње неодр-
живо планско-урбанистичко преферирање и неуко наметање квазистручних 
и неодрживих “2Д” зеленоповршинских или зеленофлекастих празнина и 
бесмисла; 4. уместо егзактног и одрживог “3Д” система структура и објеката 
пејзажне архитектуре на принципима екоурбаног реципроцитета са високо и 
нискограђеним једницама и структурама урбаносрединског боравишта.  

Тако су досадашњи резултати урбанистичког „2Д“ планирања и непозна-
вања културно-парковног наслеђа (не)посредно само допринели изградњи 
подстандардног урбаног ткива, нарушавању екореципроцитета између пејза-
жних, високо и нискограђених физичких структура у наслеђеној урбаној суп-
станци, али и локалним и надлокалним климатским променама. Због тога, 
овде се једноставно осећа и намеће потреба за хитно предузимање реформс-
ких подухвата у области интегративне заштите културно-парковног наслеђа, 
затим едукације, терминологије, легислативе и законске регулативе, те урба-
нистичког и просторног планирања на принципима одрживог опстанка и еко-
урбаног развоја. Важну улогу и одговорност у том смислу имају нови и егзакт-
но утемељени едукативни програми, начела и визије о заштити културно-
парковног наслеђа, које само тако могу бити подстицајне и препоручљиве за 
будуће градоградитеље и посленике у заштити културно-парковног наслеђа 
као иманентне, интегративне, компатибилне и одрживе потцелине у склопу 
укупне културне баштине. 

Уколико се то не схвати озбиљно и одговорно, поменути посленици ће, уз 
остале загађиваче и експлоататоре простора[30], трајно остати неодговорни 
саучесници и партиципанти у редуковању и обезвређивању културно-парков-
ног наслеђа као интегративног дела у области заштите градитељске баштине и 
одрживог развоја. Дакако, биће то потврда њихове стручне немоћи и актив-
ног саучествовања у свесном и неодрживом нарушавању еколошке равнотеже 
на локалном и надлокалном плану, затим у производњи непожељног урбано-
срединског дисконтинуитета, псеудоурбанизације, као и последичног умно-
жавања негативног еколошког наслеђа и штетних ефеката стаклене баште с 
апокалиптичним претњама савременој цивилизацији.  
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CULTURAL- PARK HERITAGE AS INTEGRATIVE PART OF ARCHITECTURAL  

HERITAGE AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT   
(Example of Academic Park in Belgrade) 

 
Cultural property protection and urban planning today neither recognize the cultural-

park heritage or its values. This heritage hasn`t been legitimated, but it doesn`t mean that it 
isn’t existing. Furthermore, there are only few experts who know of the existence of landscape 
- architectonic building, creativity, culture, art and cultural-park heritage. That is as well 
made evident by the education programs at universities that under the mow of landscape 
architecture spreading quasi-competent knowledge of so called green area and so called the 
green system, and not knowing, not developing and not affirming the foundational knowledge 
of landscape - architectonic building. 

 So, different architectural-urban heritage as boarder framework is not only created by 
the architectural objects, but as well by the urban facilities of landscape-architectonic 
building, which not included within the laws on spatial development and on cultural property 
of Republic of Srpska and other in the surrounding area. In relation to that, development of 
integrative protection of architectural heritage is connected consequently and stimulatory, 
which provides the recognition of such entitled professional-scientific topics that de facto pre-
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sent new aspects and concepts of protection and restoration of this marginalized part of the 
existing, still unknown and not legitimated part of the architectural heritage. Accordingly, the 
institutions haven`t shown the interest when it comes to protection and preservation of 
cultural-park heritage. Hence, in this obscure time there are only rare out-institutional 
results. Today, they encourage and present the important contribution to future immanent 
and complementary observation and evaluation of the cultural-park heritage within the inte-
grative protection and preservation of immovable architectural heritage as a broader pro-
fessional-institutional framework.     

Compared to multi-decade restrictive relation of the institutional system towards protec-
tion, preservation, records, documentation, evaluation, sustainable restoration and revitaliza-
tion of national worth and other cultural-park heritage of Serbia and others in the surroun-
ding area, it more and more feels the effect of new educational form that spreading the visions 
and knowledge about current and a little known cultural-park heritage. Accordingly, the aut-
hor`s published works about cultural-park heritage (1994-2009) clearly indicate that plan-
ned, designed and built parks can`t be proclaimed as natural property. These are artificial 
structures that in relation to the natural creations don`t have the natural properties and their 
inherent natural processes.  

 Then, upon that topic it is not acceptable and not sustainable the use of speculative 
„2D“terminology that mysteriously clearing the way to quasi-professional evaluation of these 
„3D“structures and artefacts by reducing them to „2D“green surfaces. Along with many 
others, here is a striking example of the Academic Park in Belgrade, which is developed as „2D 
“park area by the employees of the Institute for natural protection and other associates. Also, 
they are quasi-professional product of  „2D“ planning, horticulture and forestry terminology, 
because the marking of  „3D“ structure of the park as  „2D“ green (park) surface, if necessary, 
gives the possibility of unsanctioned usurpation and the park demolition (the fifth little park) 
in use of pseudo urbanization.     

Thus, this is for decades visibly present problem of identity, legality and the subjectivity of 
planned, designed and built „3D“facility of the park. It is a consequence of legitimating the „2D 
patents“ that are the products of speculative possibilities and intentions about varying 
purpose and function of planned constructed facilities of the park heritage and other facility of 
the landscape architecture, which within legal framework encourage unsustainable building 
density, discontinuity, suburbanization and pseudo-urbanization of the built environment.  

Accordingly, so far results of  „2D“ planning of urban residence (in) directly only contribu-
ted to the building of substandard urban tissue, disrupting of eco reciprocity between land-
scape, building and civil engineering physical structures, but as well to local and global cli-
matic changes. In this context, it is evident the necessity for undertaking the reforms espe-
cially in the field of legislation and regulations.  

In terms of that, the professionals in the field of cultural heritage protection and const-
ructors in the city have the important role and responsibility, as with other pollutants and 
spatial exploiters would not continue to be accomplices and participants in reduction and de-
gradation of the cultural-park property, as well as take part in multiplication of negative eco- 
heritage and adverse effects of the greenhouse.   

Also, thanks to the „3D“planning, eco urban artefacts of cultural-park heritage are not 
and cannot be any undeveloped, open, free and random spatial forms, volumes, voids and 
not-objects and so oblique and predictable for so called landscaping and re-appropriation, if 
needed in the function of pseudo urbanization. Their urban, architectural and cultural values 
and properties should be articulated and protected in the future, and not in the connection 
with these built structures quasi-professionally produce non-existent natural features and 
properties. Finally, it is the way of going out the maze of „2D“terminology and the way that the 
cultural-park heritage definitely becomes the integrative part of the architectural heritage and 
sustainable development.      
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