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ОДРЖИВИ ЕКОРЕЦИПРОЦИТЕТ ФИЗИЧКИХ СРУКТУРА У ФУНКЦИЈИ 
ОДРЖИВОГ ГРАДА 

Проф. др Велимир Љ. Ћеримовић, cervel@sbb.rs  
Универзитет „Унион - Никола Тесла“ Београд, www.unionnikolatesla.edu.rs   

Први институт пејзажно-архитектонско-урбанистичког градитељства Србије,  www.pipaugs.org.rs 
 
Апстракт 

У процесу високошколске едукације током 20 и 21. века, кроз неодрживу 
комбинаторику одрживе „3Д“ и неодрживе „2Д“ терминологије, нема ни помена о 
одрживом екореципроцитету физичких структура у функцији одрживог града као 
урбаносрединског пребивалишта.  

Због тога, у последичном смислу битно је редукована пуноћа градитељског, 
културног и функционалног идентитета, затим физичког субјективитета и капацитета. И 
коначно, кроз све ове видљиве и узакоњене и неодрживе облике „2Д“ пропуста, још од 
Баухауса деценијама се потпуно и свакодневно игнорише градоградитељски, односно 
струкотворни, духотворни, градотворни, екотворни и животворни бонитет и легалитет 
„3Д“ структура, објеката или артефаката пејзажно-архитектонског градитељства, 
стваралаштва, културе, уметности и културно-парковног наслеђа.  

Читав проблем произлази из чињенице да досадашње „2Д“ урбанистичко и 
просторно планирање кроз неодрживу примену превазиђене „2Д“ терминологије, у 
физичкој структури града прозелитистички и неодрживо препознаје само високо грађене 
објекте или артефакте, и њих сматра једино изграђеним просторима и објектима, јер они 
имају зидове.  

Зато „2Д“ теорије и прагма кроз деценије све до данас нису потпуне, јер оне никако 
невиде и непознају ниско и пејзажно грађене „3Д“ објекте или артефакте, који такви-какви 
јесу немају зидове. Чак шта више, оне их неодрживо сврставају у тзв. неизграђене, тзв. 
слободне, тзв. отворене просторе и разноразне површине. Тако се неодрживо 
маргинализује суштински заначај одрживог екореципроцитета и екоурбаног континуитета 
између иманентних, интегративних, компатибилних, комплементарних и узрочно-
последичних високих, ниских и пејзажно грађених објеката или артефаката у физичкој 
структури урбаносрединског пребивалишта. 

Наиме, кроз афирмисање „2Д“ плана тзв. намене површина и „2Д“ антисистема тзв. 
зелених површина или тзв. зеленила као првобитно, а и данас још најважнијих „2Д“ 
планских подлога у планирању и трансформисању насеља без треће димензије и без 
продубљеног урбаног мишљења о простору у целини, локалне урбане заједнице или 
корисници урбаносрединског простора, све мање имају квалитетних, привлачних, 
оплемењених, атрактивних и одрживих целина и амбијената. 

На тај начин, видљиво је како се легитимитет „физичког урбанизма“ и 
екореципроцитет физичких структура налази пред искушеничким изазовима у другој 
деценији 21. века, а последично и одрживи опстанак и развој града као урбаносрединског 
пребивалишта за људску локалну заједницу.  
 



Кључне речи 
екореципроцитет; урбаносрединско пребивалиште; физичка структура града; подтипови 
физичке структуре града високоградња, нискоградња и пејзажна градња; одржива „3Д“ и 
неодржива „2Д“ терминологија 
 
 
Увод 

Данас у фази интегративног урбанистичког и просторног планирања још увек 
неодрживо доминирају уџбеници и друге публикације које на принципима комбиновања 
одрживих „3Д“ и неодрживих „2Д“ знања и терминологије, више или мање квазистручно 
утичу на актуелну едукацију, знања и регулативу о планирању простора. То су облици 
превазиђене литературе и регулативе која током 20-ог, али и сада још у другој деценији 
21. века, промовише уврежене и застареле „2Д“ теорије, прагме, спекулативне и 
квазистручне „2Д-патенте“ у области урбанистичког и просторног планирања. Кроз 
овакву неодрживу праксу која је заснована на квазистручним „2Д-патентима“, уместо на 
доследним и једино одрживим „3Д“ научно-стручним принципима одрживог 
екореципроцитета, недвосмислено се већ деценијама елаборирају и имплементирају 
неодрживе „2Д“ концепције у области управљања и планирања простора и његовог 
одрживог развоја1.    

У односу на ове чињенице, овај научни рад јесте први који недвосмислено и сасвим 
авангардно већ у наслову указује на нужност и важност васпостављања и имплементације 
засад маргинализованих принципа о одрживом екореципроцитету између високо, ниско и 
пејзажно грађених физичких структура. Дакако, одмах у вези с тим треба рећи, да 
појмовни и појавни смисао одрживог екореципроцитета, подразумевајуће указује да међу 
подтиповима физичких структура (високо, ниско и пејзажно грађеним) не може бити 
прозелитизма, односно хијерархијског истицања једних на штету других или трећих и 
обрнуто.  

Овај најновији истраживачки приступ, сагледавање, уочавање, артикулисање и 
афирмисање одрживог екореципроцитета између већ поменутих узрочно-последичних 
подтипова физичких структура, јасно показује колико доскорашње „2Д“ планирање 
простора, као и садашње интегративно планирање са неодрживом комбинаториком 
одрживе „3Д“ и спекулативне и неодрживе „2Д“ терминологије, уствари већ деценијама 
једнострано утичу на псеудоурбанизацију, псеудорегулацију, деградацију и дерегулацију 
наслеђене или нове урбане матрице. То су само неки од облика контаминације 
урбаносрединског пребивалишта, који кроз узакоњене „2Д-патенте“ и квазистручне и 
неодрживе принципе по којима је „3Д“=“2Д“ и обратно2, већ од индустријске револуције, 
                                                             
1 Ћеримовић Љ. Велимир (2010), Моћи законодавне и урбанистичке квазистручне терминологије, и вице верса: Пети 
паркић Београд – Тротоари Сарајево – Академски парк Београд, Изградња, Година LXIV, Број 9-10., Београд, стр. 553-
570.; www.pipaugs.org.rs ; Ћеримовић Љ. Велимир (2009), Неприкладна стручна терминологија у књигама и законској 
регулативи, Изградња, Година LXII, Број 3-4., Београд, стр. 87-106.; www.pipaugs.org.rs  

2 Ћеримовић Љ. Велимир (2011), (Не)одрживо „2Д“ планирање структура урбаног и предеоног пејзажа у условима 
климатских промена, Зборник радова „Будућност развоја насеља у светлу климатских промена“, Друштво урбаниста 



преко Баухауса до постмодерне и постиндустријског развоја, увелико доприносе 
умножавању негативног еколошког наслеђа и негативних ефеката „стаклене баште“. 
 
Неодрживи прозелитизам високограђених структура  

Нарочито у другој половини 20. века, таква „2Д“ полазишта једнострано и 
неодрживо познају, артикулишу и намећу примарност високо грађених физичких 
структура над пејзажно и ниско грађеним.  Тако се већ децeнијама последично афирмишу 
перфекционизам и ексклузивитет једностраног хијерархијског истицања високо грађених 
физичких структура и њихово тобоже узвишено припадајуће и једнострано хијерархијско 
вредновање, односно прозелитистичко типолошко разврставање и уздизање у односу на 
пејзажно и ниско грађене физичке структуре.   

На тај начин, објекти високоградње се своде тобоже на једино реалне објекте 
(objectus realis), и уствари неодрживо уздижу као посебно вредни (специјални) објекти 
(objectus specialis). А на другој страни, такође планирани, пројектовани и грађени „3Д“ 
објекти пејзажне градње и нискоградње, своде се на невидљиве, непостојеће и нереалне 
објекте (objectus irealis), и уствари неодрживо унижавају и маргинализују као мање 
вредни, битни и чак непознати „3Д“ објекти (objectus incognitus). Резултат таквог „2Д“ 
приступа и сагледавања, нарочито је штетан за сврставање, вредновање, категорисање и 
типологију „3Д“ структура, објеката или артефаката пејзажно-архитектонског 
градитељства, стваралаштва, културе, уметности и културно-парковног наслеђа. Осим 
тога, тај облик негативних ефеката, само у нешто мање штетном обиму, такође се 
испољава и према ниско грађеним „3Д“ структурама и објектима. 

Међутим, досада форсирани и препознатљиви прозелитизам високих у односу на 
ниско и пејзажно грађене структуре у физичкој структури града, недвосмислено показује 
вишедеценијску неодрживу маргинализацију два једнако вредна и значајна подтипа 
физичких структура. Управо ова чињеница и јесте суштински разлог због чега је потребно 
указати на овакав неодржив приступ, који је произашао из досадашње неодрживе „2Д“ 
типологије физичких структура урбаносрединског пребивалишта. Заправо, ту је реч о 
квазистручном приступу и вредновању, по којем је само видљиво постојање изграђених 
објеката високоградње и осталих тзв. неизграђених простора. Због оваквог „2Д“ или 
квазистручног апсурда, када „3Д“ постаје „2Д“ раван и обратно, планиране, пројектоване 
и грађене физичке („3Д“) структуре, искључиво из квазистручних разлога, неутемељено и 
неодрживо се сматрају и третирају као да нису „3Д“ објекти, односно због чињенице што 
немају зидове, као да не могу имати статус физичке јединице, структуре или објекта3.      

                                                                                                                                                                                                    
Београда (ДУБ), Београд, стр. 137-172.; www.pipaugs.org.rs ; Ћеримовић Љ. Велимир (2012), „2Д“ или „3Д“ регулатива, 
планирање и управљање урбаним и регионалним простором, Зборник радова „Градови у XXI веку“, Асоцијација 
просторних планера Србије, Универзитет у Београду – Географски факултет, Златибор, стр. 289-300.; 
www.pipaugs.org.rs  ; Зборник радова Златибор 2012 APPS.pdf – Adobe Reader  

3 Ћеримовић Љ. Велимир (2012), Да ли је планирани, пројектовани и грађени парк културно или природно добро, или 
зелена површина, или...?, Савремено градитељство, Број 9., Година IV, Бањалука, стр. 52-67.; www.pipaugs.org.rs ; 
Ћеримовић Љ. Велимир (2011), Неодрживе псеудоурбане последице законске и урбанистичке терминологије, Гласник 
Српског географског друштва, Свеска XCI, Број 3., Београд, стр. 117-138.; www.pipaugs.org.rs  



Дакако, према тој неодрживој „2Д“ типологији физичких структура, остали тзв. 
неизграђени простори тобоже нису објекти. Наиме, по том увреженом, квазистручном и 
неодрживом „2Д“ основу, у ту неодрживу и „2Д“ патентирану категорију тзв. 
неизграђених простора, неуко и квазистручно се сврставају планиране, пројектоване и 
изграђене физичке структуре, објекти или артефакти нискоградње и пејзажне градње, јер 
им се таквима какви јесу без зидова, у недоглед и мађионичарски поништава трећа 
димензија. Управо оваково неодрживо свођење „3Д“ објекта парка или трга на „2Д“ раван 
и обратно, затим квазистручно „2Д“ сагледавање, вредновање, разврставање планираних, 
пројектованих и изграђених ниско и пејзажно грађених физичких структура у остале тзв. 
неизграђене просторе, последично се своди на квазистручно негирање физичког 
урбанизма, а онда и неодрживо маргинализовање екореципроцитета између узрочно-
последичних подтипова физичких структура, објеката или артефаката високе, ниске и 
пејзажне градње.     
 
Маргинализовање одрживог екореципроцитета   

У односу на чињеницу да и Ле Корбизие у Атинској повељи из 1933. године указује 
да је урбанизам наука са три димензије4, јасно је да екореципроцитет између три подтипа 
физичких структура у урбаном или руралном типу насеља има суштински значај за 
одрживо структурисање, опстанак и развој било којег типа људског насеља5. То само 
указује да је људско насеље уствари релевантна урбаносрединска структура где човек 
пребива као јединка и социјално биће, и зато је разумљиво да оно има наглашену и 
суштински важну срединску или органску димензију људског живота, пребивања и 
активности. Ипак, у односу на актуелне проблеме умножавања негативног еколошког 
наслеђа због којих становништво људских насеља испашта, може се рећи да је већ 
деценијама евидентна неодржива маргинализација његовог одрживог урбаносрединског 
концепта и контекста. 

То није случајно, јер након индустријских револуција и нагле урбанизације 
индустријских и других градова, становање или пребивање људске заједнице је 
сагледавано као пука техника за смештај и збрињавање становништва. Такав приступ, 
свео је људско насеље на једнострану техницистичко-функционалистичку структуру, чиме 
је њен средински или органски значај више даценија запостављан, што се у суштини у 
већој или мањој мери одражавало на појаву стаклене баште и њених негативних ефеката 
са катаклизмичним наговештајима. У том смислу Кристирјан Норберг-Шулц (K. Norberg-
Schulz) подсећа на Мартина Хајдегера, који као филозоф врло комплексно сагледава 
проблем становања. Тако, разумевајући и следећи М. Хајдегера, К. Норберг-Шулц истиче 
да људско насеље има атмосферу6. Управо, такав приступ истиче и подразумева 
духотворну, струкотворну, градотворну, екотворну и животворну организацију, 
оплемењивање, дизајнирање, амбијентализацију, естетизацију и култивирање сваког 
                                                             
4 Ле Корбизие (1998), Атинска повеља, Клуб младих архитеката, Београд, стр. 102.  
5 Доксиадис Константинос (1982), Човек и град, Нолит, Београд, стр. 94-97. 
6 Норберг-Шулц Кристијан (1990), ), Становање, Грађевинска књига, Београд, стр. 19.  



урбаносрединског пребивалишта, јер је то у функцији одрживог опстанка и развоја сваке 
индивидуе, групе, локалне и коначно глобалне заједнице.  

Ништа боља ситуација није ни када су у питању ниско грађене структуре као што су 
градски тргови, црквене порте и црквено-народни тргови. Осврћући се само овом 
приликом на Београд, видљиво је на пример да на Новом Београду недостаје бар један 
градски трг, затим на Врачарском платоу у Београду недостаје Патријаршијска порта и 
трг, код Саборне цркве Светог Архангела Михаила у улици Кнеза Симе Марковића код 
Калемегдана недостаје Архиепископска порта и црквено-народни трг, а на Ташмајдану 
код Цркве Светог Марка недостаје парохијска порта и црквено-народни трг итд. 

Како су поменуте пејзажно и ниско грађене физичке структуре у урбаносрединским 
релацијама несумњиво интегративни, компатибилни и комплементарни физичко-
морфолошки и типолошко-градитељски елементи, у условима евидентног урбанистичког 
нереда у оквиру бројних београдских микроамбијената, оне би знатно промениле и 
поправиле њихов досадашњи скромни изглед, слику и меморију. То би позитивно 
оплеменило, артикулисало и поправило садашњи скромни градитељско-дизајнерски 
идентитет, затим екореципроцитет између восоких, ниских и пејзажно грађених 
структура, а потом и физички субјективитет и капацитет, те струкотворни, градотворни, 
духотворни и екоурбани бонитет и легалитет недостајућих пејзажно и ниско грађених 
структура у оквиру поменутих микроамбијената. Наравно, последично би се то одразило 
на уже окружење, а у ширем смислу и сам град, чиме се посредно или непосредно утиче и 
на квалитет урбаносрединског живота локалне и шире урбаносрединске заједнице.  

На тај начин, разумљиво је да овакав „3Д“ приступ који афирмише урбаносрединску 
димензију људског насеља или пребивалишта на принципима одрживог екореципроцитета 
између високо, ниско и пејзажно грађених структура, објеката или артефаката, представља 
окосницу за „3Д“ екоурбанистичко и екопросторно планирање насеља и његовог 
гравитирајућег окружења7. Исто тако, тиме се подстицајно и струкотворно указује на 
потребу да се што пре реафирмише дедуктивни концепт и контекст становања и 
урбанизације по обрасцу - од града према стану, а не индуктивни где модерни 
градоградитељи неодрживо полазе од посебног или појединачног дела (тј. од стана према 
граду), при чему и не стижу до опште урбаносрединске организације физичких структура 
и волумена8. Ту је евидентно реч о одрживој архетипској релацији која представља 
првобитну, али и будућу афирмативну меру и полазиште у структурисању 
урбаносрединског пребивалишта, што је и те како у функцији одрживог опстанка и развоја 
града (насеља) и локалних урбаних заједница.  

Овакав истраживачки приступ и сагледавање градоградитељских проблема 
недвосмислено артикулише идентитет, значај, сложеност, разумљивост и одрживост „3Д“ 
визија у процесу планирања и управљања простором, које кроз увођење и доследно 
афирмисање „3Д“ едукације на нивоу универзитетског образовања, затим кроз увођење и 
                                                             
7 Ћеримовић Љ. Велимир (2011), Урбанизација или псеудоурбанизација, Наслеђе, Број 17., Година VIII, Филолошко-
уметнички факултет (ФИЛУМ) Крагујевац, Крагујевац, стр. 39-63.; www.pipaugs.org.rs   

8 Супек Руди (1987), Град по мјери човјека, Напријед, Загреб, стр. 10. 



доследну примену одрживих „3Д“ принципа и регулативе, као и примерен однос 
планерских институција, и те како могу допринети смањењу негативног еколошког 
наслеђа на локалном и глобалном плану. На почетку друге деценије 21. века, то 
представља битан напредак у односу на досадашње превазиђене и неодрживе „2Д“ визије 
у процесу планирања и управљања простором. Тако постаје уочљиво да само овакав „3Д“ 
екоурбанистички концепт и контекст доследне примене у области образовања, регулативе 
и постепеног исправљања наслеђених градитељско-урбанистичких грешака, затим 
афирмисања одрживе урбанизације и становања, може довести до видљивог напретка у 
области градоградитељства, односно редуковања умноженог негативног еколошког 
наслеђа. За успешну имплементацију таквог „3Д“ концепта и контекста едукације и знања, 
регулативе и прагме у области планирања, пројектовања и изградње урбаносрединског 
пребивалишта, потребно је дефинитивно напуштање превазиђених „2Д“ теорија и прагме, 
али и напуштање штетног и неодрживог комбиновања одрживе „3Д“ и неодрживе „2Д“ 
терминологије.  

На тај начин, у вези са досадашњим начином планирања, пројектовања и изградње 
урбаносрединског пребивалишта, одавно је већ актуелна Ајнштајнова мисао, да се 
проблем не може решити истим начином мишљења који га је створио. Уколико, у том 
контексту несхватимо да се већ налазимо пред „тачком преокрета“, то само показује 
колико још актуелно универзитетско образовање и планерске институције са „2Д“ 
едукованим кадровима, уствари нису свесни несагледивих опасности и штета, које су 
настале због досадашње неодрживе маргинализације одрживог „3Д“ екореципроцитета 
између високо, ниско и пејзажно грађених физичких структура, објеката или артефаката.  
 
Квазистручне „2Д" парадигме и грешке 

У односу на досадашње превазиђене и неодрживе „2Д“ теорије и праксу 
урбанистичког и просторног планирања, овакав „3Д“ истраживачки приступ представља 
вредан развојни напредак. Ипак, то је само мали искорак у односу на чињеницу да 
досадашња „2Д“ едукативна и друга публицистика током 20. и 21. века у тој области 
препознаје и афирмише само високо грађене структуре, а планиране, пројектоване и 
грађене ниско и пејзажно грађене структуре, објекте или артефакте, кроз „2Д“ план 
намене површина мађионичарски, дакле квазистручно и неодрживо сврстава, своди и 
преводи у остале тзв. неизграђене, тзв. слободне, тзв. отворене просторе, тзв. зелене 
површине, тзв. природне зоне и томе слично.      

Овим радом дефинитивно је олакшано разумевање већ познатог руралног и урбаног 
типа физичке структуре, коју чине и узрочно-последично структуришу три иманентна 
подтипа физичких структура урбаносрединског пребивалишта. Међутим, уз савремена 
стремљења, прегнућа и достигнућа у том контексту, још увек доминира проблематична 
досадашња недоследност у типологији подтипова пејзажно и ниско грађених физичких 
структура која је генерисала и још увек подстиче псеудоурбанизацију и друге облике 
контаминације људских насеља. То је увелико подстицало досадашње једнострано и 



неодрживо прозелитистичко уздизање и афирмисање само високо грађених објеката, који 
се и у 21. веку још увек сматрају једино изграђеним просторима и објектима у градовима, 
као и јединим тобоже видљивим, препознатљивим, разумљивим и важним физичким 
структурама, објектима или артефактима.  

На овакав вишедеценијски „2Д“ приступ и сагледавање управљања простором и 
планирања истог, сигурно не утиче ниједан научни ни стручни разлог. То се види из самог 
контекста разумевања „2Д“ типологије физичких структура по којој се једино „3Д“ 
објекти високоградње који имају зидове, препознају и сврставају у изграђене објекте и 
просторе. А насупрот томе, планирани, пројектовани и грађени „3Д“ објекти нискоградње 
и пејзажне градње који немају зидове, квазистручно и неодрживо се препознају и 
сврставају као остали тзв. неизграђени, тзв. слободни и тзв. отворени простори.   

Окосницу такве неодрживе типолошке поделе представља „2Д“ план намене 
површина без продубљеног урбаног мишљења о простору у целини9, који је увео и 
устоличио досадашње једнострано и неодрживо маргинализовање и потирање треће 
димензије за пејзажно и ниско грађене подтипове физичких структура. Дакако, сада је 
дефинитивно јасно и видљиво, да је суштински разлог за такав однос, сама чињеница да 
ова два подтипа немају сопствене зидове. Баш тај и такав неодржив „2Д“ приступ и 
сагледавање, у целости је посебно изражено код пејзажно грађених, а ипак у мањој мери и 
код ниско грађених физичких структура, објеката или артефаката. То непосредно и јасно 
указује да поред високих, такође стварно постоје и пејзажно и ниско грађени подтипови, 
типолошке групе, врсте и други облици ових структура, објеката или артефаката, који су 
узрочно-последични, иманентни, интегративни, компатибилни и комплементарни 
структурни елементи урбаносрединског пребивалишта (насеља).  

Сама чињеница да се планирају, пројектују и граде ова три битно различита, 
видљива, затим узрочно-последична, те појмовно и појавно разумљива подтипа физичких 
структура у граду као артифицијелном волумену, јасно је да сваки овај засебно вредан 
подтип објеката или артефаката, као струкотворни, градотворни, животворни, духотворни 
и екотворни елементи, сасвим специфичног градитељског идентитета, затим форми, 
субјективитета и бонитета, врло непосредно учествују у структурисању, изгледу, пејзажу, 
меморији и морфологији урбаносрединског пребивалишта. Због свих ових разлога, 
евидентно је да су то једнако вредни подтипови физичких структура, али и потпуно 
равноправни градоградитељски, структурни и функционални елементи, који нам као такви 
у одрживој мери требају, па последично и омогућавају квалитетнији живот и друге 
активности актуелне урбане заједнице у грађеној средини.  

Наравно, досадашња урбанизација кроз „2Д“ теорије и прагму у 20. веку, сасвим 
последично је створила неодрживу подлогу за свеприсутну и неодрживу „2Д“ едукацију у 
области управљања простором, те урбанистичког и просторног планирања. Затим, 
уследило је и неодрживо „произвођење“ спекулативних „2Д-патената“, легислативе, 
регулативе и последичне псеудодемократије, псеудоурбанизације, псеудорегулације и 

                                                             
9 Радовић Ранко (2009), Форма града, Грађевинска књига, Београд, стр. 3. 



дерегулације простора и социјалних заједница10. Тако је једнострано и неодрживо ојачала 
и узнапредовала хегемонија легалног и илегалног (сумњивог) капитала, затим доминација 
профитерских интереса инвеститорског урбанизма, корпоратократије и корупције. Баш 
ови многобројни, разноврсни и сложени облици квазистручне контаминације 
урбаносрединског пребивалишта и животносрединског станишта, на својствен начин су 
током друге половине 20. века, више или мање доприносили енормном умножавању 
негативног еколошког наслеђа и негативних ефеката стаклене баште, због којих сви данас 
испаштамо.     

На тај начин, није било тешко уочити и открити проблеме који су волшебно довели 
до енормне продукције спекулативних „2Д-патената“, због чега је увелико дошло до 
афирмисања спекулативне комбинаторике на принципу квазистручног и неодрживог 
обрасца „3Д“ = „2Д“ и обратно. Све то, поново је на крају 20. и на почетку 21. века 
изазвало дефинитивну кризу у изради „3Д“ планско-урбанистичких и просторно-планских 
докумената. А под притисцима хегемоније капитала, профитерски и коруптивно 
опредељеног инвеститорско-урбанистичког лобија и корпоратократије, поготово је 
узнапредовало квазистручно свођење и превођење пејзажно и ниско грађених физичких 
структура у остале тзв. неизграђене, тзв. слободне и тзв. отворене просторе, тзв. зелене 
површине, тзв. природне зоне и томе слично11.  

Овакво вишедеценијско квазистручно одузимање треће димензије кроз спекулативно 
узакоњене „2Д-патенте“, битно је утицало на пренамену по потреби и псеудоурбано 
погушћавање наслеђеног урбаног супстрата. Зато није случајно што „2Д“ едукација, затим 
такве публикације, регулатива, документација, планирање и управљање простором никако 
незадовољавају кориснике простора. Такав је и један овогодишњи пример и случај 
становника насеља Миријево који је ескалирао у фебруару 2013. године12, јер планско-
урбанистички документи нису доследни у планирању екореципроцитета између високо, 
ниско и пејзажно грађениг структура, па последично нису ни применљиви, ни одрживи за 
локалну урбану заједницу. Баш у том контексту, корисници простора као лаици посебно 
су уочили и апострофирали спекулативну планско-урбанистичку демагогију и 
манипулацију у вези са паушалним планирањем и пренаменом тзв. зелених површина, па 
у узрочно-последичном смислу таква планско-урбанистичка документација не може бити 
ни струкотворна, ни градотворна, ни екотворна, ни животворна. 
 
Закључак 

Из свих ових резимирано презентованих разлога, овај рад у односу на теоретски и 
прагматични значај „3Д“ планирања простора, затим „3Д“ стремљења, прегнућа, знања и 
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12 Ј.В. – И.П. (2013), Још један протест власника парцела на Звездари – Миријевци не дају земљу, Вечерње новости, 
Београд  06. 02. 2013., www.novosti.rs  



достигнућа, представља одрживу иницијацију и темељну подлогу за одрживо „3Д“ 
типолошко сврставање и систематизацију већ маргинализованих, али ипак видљивих и 
препознатљивих подтипова пејзажно и ниско грађених физичких структура и објеката 
иако немају зидове. А на то се неминовно надовезује одрживо управљање простором и 
одрживи развој урбаносрединског пребивалишта.  

Тиме смо коначно стигли до „тачке преокрета“ са којом започиње потпуно нова или 
преосмишљена „3Д“ фаза у области екоурбанистичког и екопросторног планирања и 
управљања простором. Наравно, у том контексту нарочито је потребно артикулисати и 
афирмисати одрживи „3Д“ принцип: да постоје само једнако вредни подтипови високих, 
ниских и пејзажно грађених „3Д“ структура, објеката или артефаката, који су узрочно-
последично једнако важни конститутивни елементи у структурисању целовите физичке 
структуре урбаносрединског пребивалишта.  

Исто тако, с тим у вези треба васпоставити важан и једино одржив „3Д“ принцип: да 
планирана, пројектована и изграђена ниско-градитељска и пејзажно-градитељска „3Д“ 
остварења или артефакти, у појмовном и појавном смислу, непорециво јесу изграђени 
објекти, иако немају зидове, као што то непорециво јесу високо грађени објекти или 
артефакти који имају зидове.  

Само на оваквим одрживим „3Д“ основама видљива и сагледива је битна 
квалитативна разлика и суштински напредак „3Д“ екоурбанистичког и и екопросторног 
планирања у односу на досадашња „2Д“ знања и достигнућа у области превазиђене и 
неодрживе „2Д“ систематизације и квазистручног типолошког сврставања физичких 
структура на изграђене објекте високоградње и остале тзв. неизграђене просторе. Након 
презентације ових „3Д“ чињеница о неодрживом потирању и мађионичарском одузимању 
треће димензије или физичности пејзажно и нискограђеним објектима, више није тешко 
схватити и разумети да таква једнострана, застарела и квазистручна „2Д“ типологија 
дословце накарадно схваћа, подразумева и спекулативно тумачи, како пејзажно и ниско 
грађени објекти или остали тзв. неизграђени, тзв. слободни и тзв. отворени простори, нису 
ни објекти, ни подтипови физичких структура, ни релевантни „3Д“ елементи 
урбаносрединског пребивалишта. 

На основу ових пресечно презентованих чињеница и Тошковићеве дијагнозе како се 
актуелно планирање простора налази на прелазу између дводимензионалног и 
тродимензионалног13, као и Радовићеве дијагнозе да је тзв. габаритски урбанизам довео у 
питање легитимитет сваког физичког урбанизма, видљиво је како тзв. план намене 
површина без објективног сагледавања и продубљеног урбаног мишљења о простору у 
целини, није и не може бити најважнији документ планирања града, а о „зонирању“ да се 
и не говори14. 

Сада је знатно сагледивији и разумљивији значај истоветног, доследног и одрживог 
типолошког „3Д“ сврставања, категоризације, систематизације, а онда и једнако вредног 

                                                             
13 Tošković Dobrivoje (2006), Uvod u prostorno i urbanističko planiranje, Akademska misao, Beograd, str. 68.  
14 Radović, Ranko (2009), Isto, str. 3. 



афирмисања узрочно-последичних односа, затим градитељско-урбаних и социјално-
просторних веза између високо, ниско и пејзажно грађених физичких структура и објеката 
у урбаносрединском пребивалишту као једино одрживом облику људског насеља. У том 
смислу, нарочито се потенцира значај васпостављања одрживог екореципроцитета, што 
указује да нема и не може бити прозелитизма или било каквог хијерархијског степеновања 
које прозелитистички истиче посебан значај једног облика или подтипа физичких 
структура на штету другог или трећег и обрнуто. Овакав одржив приступ и однос према 
разумевању, сврставању и систематизацији једино видљивих пејзажно, ниско и високо 
грађених урбаносрединских физичких структура, дефинитивно васпоставља дубоко 
инспиративно, струкотворно и једино одрживо „3Д“ полазиште и парадигму за 
препознавање и афирмисање суштинских физичко-морфолошких, функционално-
срединских и градитељско-урбаних вредности у структурисању одрживог 
урбаносрединског пребивалишта, али и одрживом развоју „3Д“ екоурбанистичког и 
екопросторног планирања и „3Д“ управљања простором. 

Све ово заједно говори о реалним поводима и потреби, да се с једне стране подсети 
на суштинске теоретске и прагматичне вредности интегративног „3Д“ екоурбанистичког и 
екопросторног планирања и „3Д“ управљања простором, а с друге стране да се подстакне 
расправа, промишљање и преосмишљавање његовог савременог и одрживог одређења, 
афирмисања и имплементације, када је у питању одрживи екореципроцитет између 
високо, ниско и пејзажно грађених физичких структура.        

Сасвим прикладне, разумљиве, затим резимиране и знатно детаљније информације и 
актуелна периодика у вези с тим, могу се погледати и на интернет адреси аутора: 
www.pipaugs.org.rs . 
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