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Rezime

Dosadasnje doktrine zastite kulturnih dobara i urbanistickog planiranja ne poznaju
kulturno-parkovno naslede. Ono nije uzakonjeno kao kategorija graditeljske bastine, ali to
ne znaci da ne postoji. Malo se zna i o postojanju pejzazno-arhitektonskog graditeljstva,
stvaralastva, kulture, umetnosti i nasleda. To dokazuju postojece literaturne jedinice i
edukativni programi na univerzitetima u Srbiji i njenom okruZenju, koji pod plastom
pejzazne arhitekture plasiraju kvazistru¢na znanja o ,2D“ tzv. zelenopovrSinskom sistemu, a
ne razvijaju temeljna znanja o pejzazno-arhitektonskom graditeljstvu.

Znaci, graditeljsko-urbano naslede kao najSiri okvir ne ¢ine samo arhitektonske, vec i
urbane celine pejzazno-arhitektonskog graditeljstva, koje ne poznaju zakoni o uredenju
prostora i o kulturnim dobrima R. Srpske i drugih u okruZenju. U vezi s tim, poticajno deluje
razvoj integrativne zastite graditeljskog nasleda, koji je i potakao afirmaciju novih strucno-
naucnih stremljenja i dostignuca. Tako i ova tema de fakto predstavlja novi pogled i koncept
za buducu zastitu, vrednovanje, obnovu i odrzivi razvoj ovog marginalizovanog, ali imanen-
tnog dela graditeljsko-kulturne bastine.

Kljuéne reci: kulturno-parkovno naslede; kulturno, urbano i prirodno dobro;
zelena povrsSina; terminologija.

1. Uvod

Sasvim je neverovatno da u uslovima razvoja znanja i nauke, kao i pretecih
klimatskih promena, dosadasnje ,2D“ doktrine, koncepti i nacela urbanistickog
planiranja i zastite kulturnih dobara, ¢ak ni po isteku prve decenije 21. veka ne
poznaju kulturno-parkovno naslede i njegove neporecive gradotvorne, urbano-
gene, graditeljske i spomenicke vrednosti, kao i njegov ekourbani znacaj [1].
Nesumnjivo da u vezi s tim dominira skroman doseg pragmati¢nih i teoretskih
znanja koje afirmiSe ,2D“ doktrine, §to govori o nedostajanju pejzazno-arhitek-
tonskog promiSljanja o gradu, o relacijskoj, integrativnoj, kompatibilnoj i grado-
tvornoj vezi i ekoreciprocitetu izmedu parkovno-urbanih, visoko i niskogradenih
struktura, o dominaciji nedovoljno profilisanog parkovnog i ekourbanog, pejzaznog i
graditeljskog identiteta u gradograditeljskoj memoriji, morfologiji, slici i strukturi
nasledene urbane celine, ali i kvazistruénih zakonskih reSenja koja mu volSebno
oduzimaju njegov fizicki subjektivitet, te kulturni i urbani legalitet i kontinuitet.

Posebno otezavajuce stanje stvari u ovoj oblasti ¢ini laicko znanje toboze
kompetentnih strucnjaka koji ¢ak i ne znaju da postoji pejzazno-arhitektonsko
graditeljstvo, stvaralastvo, kultura, umetnost i kulturno-parkovna bastina [2]. To
dokazuju zakonski propisi, zbornici sa naucnih skupova o zastiti, obnovi i
revitalizaciji kulturne bastine, prostornog i urbanistickog planiranja, zastiti zivotne
sredine i drugi. Zatim, tu su i udzbenici i ostala literatura, kao i edukativni programi
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na univerzitetima u Srbiji i njenom okruzenju. Zato i nije neobicno Sto se na nivou
visokos§kolskih institucija pod plastom pejzazne arhitekture plasiraju kvazistrucéna
znanja o ,2D“ tzv. zelenim povSinama i ,2D“ tzv. sistemu zelenila ili zeleno-
povrSinskom sistemu, a ne poznaju, ne razvijaju i ne afirmisu se temeljna znanja
o pejzazno-arhitektonskom graditeljstvu, basStini i njihovim imanentnim seg-
mentima.

Ipak, uz relativno ograniceno zivotno trajanje, zatim promenljivost, osetljivost,
ranjivost i odrzivost gradivnog organskog dela planiranih, projektovanih i tako
sazdanih i gradenih pejzazno-urbanih artefakata i vrednih graditeljsko i ekour-
banih dobara i resursa, ova neuzakonjena kategorija graditeljsko-kulturne
bastine, na dobrobit lokalnih zajednica vekovima unazad i danas joS traje i
opstaje kao imanentna i kompatibilna fizicka, urbana, kulturna i gradena
struktura i artefakt urbanosredinskog boraviSta, ali i relevantan integrativni
element u zastiti, obnovi, revitalizaciji i odrzivom razvoju nasledenih urbanih celina
ivrednosti.

2. Postojeci ,,2D“ lavirint, moguca vizija i napredak

Iz ovog jasno proizlazi da raznorodno graditeljsko-urbano naslede kao S§iri
okvir ne cine samo objekti arhitektonskog, ve¢ i urbani objekti pejzazno-
arhitektonskog graditeljstva koji ipak nisu prirodna dobra. Zbog ¢injenice da se ove
planirane, projektovane i gradene parkovno ili pejzazno-urbane tvorevine kvazi-
struéno svrstavaju u prirodna dobra [3], njih kao kulturna dobra ne poznaju
zakoni o uredenju prostora i zastiti kulturnih dobara Republike Srpske, R.
Srbije [4], kao i drugih drzavnih zajednica u okruzenju. U vezi s tim, ipak
podsticajno deluje uvodenje i razvoj integrativne zastite graditeljskog nasleda na
lokalnom, regionalnom i Sirem planu. Takav pristup afirmiSe nova strucno-
naucna pregnuca, stremljenja i dostignuca, koja de fakto uvode, utemeljuju i
grade nove poglede i koncepte kao egzaktnu okosnicu za kompetentnu zastitu,
obnovu i revitalizaciju marginalizovane, ali nepoznate i jo§ uvek neuzakonjene
celine kulturno-parkovnog nasleda [5] kao imanentnog, integrativnog i kompati-
bilnog dela graditeljsko-urbane bastine.

U pogledu zastite i ocuvanja kulturno-parkovnog nasleda, nadlezne drzavne
institucije do sada nisu pokazale interes. Zato u ovom opskurnom vremenu postoje
samo retki vanistitucionalni rezultati malog broja kompetentnih istrazivaca entu-
zijasta. Oni danas s razlogom podsticu i predstavljaju vazan doprinos buducem
imanentnom i komplementarnom sagledavanju i vrednovanju kulturno-par-
kovnog nasleda u sklopu integrativne zastite, ocuvanja i revitalizacije nepokretne
graditeljske bastine. Tu je joS§ saglediva vazna nedvosmislena urbana, kulturo-
loska i graditeljska potcelinska pripadnost i veza kulturno-parkovnog nasleda s
natcelinskim, Sire pripadajuc¢im i poznatim, ali i nuzno potrebnim i reformisanim,
osavremenjenim i jedino tako Sire poznatim, integrativnim, kompatibilnim,
raznorodnim, a onda i meritornim, slozenim i sveobuhvatnim stru¢no-
institucionalnom okvirom i kategorijom graditeljske bastine.

U odnosu na viSedecenijski restriktivan odnos institucija sistema prema
zastiti, ocuvanju, evidenciji, dokumentaciji, valorizaciji, odrzi voj obnovi i revita-
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lizaciji kulturno-parkovnog nasleda Srbije i drugih drzavnih zajednica u okru-
zenju, sve viSe se oseca i afirmiSe sada ve¢ avangardno delovanje savremenog
oblika edukacije koji artikuliSe Centar za kulturno-parkovno naslede Srbije u
saradnji sa Univerzitetom Union u Beogradu. Tako se postupno Sire vizije i znanja
o postojecem i malo poznatom kulturno-parkovnom nasledu i relevantnom ,3D“
pejzazno-arhitektonskom graditeljstvu, sistemu i matrici. U vezi s tim, egzaktne
strucne, naucne i edukativne aktivnosti, programi i objavljeni nauc¢ni radovi jasno
ukazuju da se planirani, projektovani i gradeni parkovi ne mogu viSe proglaSavati
za prirodna dobra, jer u njima vladaju i dominiraju urbana, graditeljska i
kulturna svojstva i njima svojstveni gradograditeljski ili artificijelni procesi.

Zatim, na tu temu nije prihvatljiva i nije odrziva primena spekulativne ,2D“
terminologije, koja volSebno utire put kvazistruénom vrednovanju ovih ,3D“
struktura i artefakata, svodeci ih na besmisao ,2D“ zelene povrSine. Tako npr. uz
brojne druge vredne parkove, planirani, projektovani i gradeni Akademski park u
Beogradu, toboze kompetentni stru¢njaci, toboze nadleznih ustanova i preduzeca
yareduju“ kao ,2D“ parkovsku ili zelenu povrSinu [6], i 2007. g., kao vrhunac
»Struénog umeca“, volSebno dovedosSe u zabludu nadleznu samoupravu da njega i
slicne bastinjene parkove neodrzivo zastiti kao prirodno [7], umesto kao urbano
kulturno-parkovno dobro.

U ovom svojevrsnom slucaju degradacije Akademskog parka, postavlja se
temeljno pitanje: da 1i i po ¢emu planirani, projektovani i gradeni park u
artificijelnoj sredini moze biti prirodno dobro? Nadalje, Sta je tu delo prirode ili
prirodna tvorevina, kad je to gradena sredina i kada sam ,3D“ objekat parka ima
graditeljska, kreativna, stvaralacka, urbana i druga gradotvorna svojstva koja su
integrativna i1 kompatibilna s njegovim spomenickim i kulturnim, a ne s
izmiS§ljenim ili nepostojeéim prirodnim svojstvima? Prirodna dobra i njima
svojstveni prirodni procesi nemaju karakteristike urbanih artefakata. Po tome je
evidentno i jasno da tu nema niceg prirodnog, pa posledicno nema ni prirodnih
procesa, kako u gradenom objektu starog parka, tako i u planski gradenoj ili
artificijelnoj sredini oko njega.

Dakle, ovde je vidljivo kako se pod plastom pejzazne arhitekture u stvari
neodrzivo akcentovala, nametnula i uvrezila hortikulturna ,2D“ terminologija,
Sto su uz saucestvovanje toboze kompetentnih struénjaka kao kvaziosnovu
iskoristili planeri, urbanisti i zakonodavci u ,patentiranju“ i nazidavanju
mimikrijske ,2D“ plansko-urbanisticke terminologije. U tome im itekako pomaze
i usvojeni mimikrijski terminoloski recnik u novim, ali terminoloski zastarelim
udzbenicima i zakonskoj regulativi. Tako prema terminoloski zastareloj i jo$
aktuelnoj Zelenoj regulativi Beograda ,3D“ objekat parka je definisan kao
nekakva javna ,2D“ zelena povrSina, a ,,2D“ zelena povrSina je laicki i neodrzivo
definisana kao povrsina na kojoj rastu biljke [8].

U prostom sabiranju, tako ,patentirani kvazistru¢ni recnici, zakoni,
planovi... artikuliSu, utemeljuju i proteziraju apsolutno neodrzivu, kvazistru¢nu i
mimikrijsku ,2D“ terminologiju i neodrzivi obrazac da je ,,3D“=,2D“ i obratno. Od
takve zakonske regulative, zatim terminoloski zastarele univerzitetske literature i
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sliénih bibliografskih jedinica, kulturno-parkovno naslede i druge pejzazno-urbane
celine, pa time i sama pejzazna arhitektura i oni koji o njoj na tim osnovama sticu
znanja nemaju nikakvu korist. Pogotovo su nesagledive Stete, koje takva
(ne)znanja svakodnevno nanose integrativnoj zastiti kulturno-parkovnog nasle-
da, planiranju, projektovanju, izgradnji i dizajnu pejzazno-urbanih i predeonih
struktura, ali i drugim segmentima pejzazno-arhitektonskog graditeljstva, stvara-
lastva, kulture i umetnosti i odrzivog ekurbanog razvoja [9].

Ovde je temeljno vidljiv decenijama prisutan problem identiteta, legaliteta i
subjektiviteta planiranog, projektovanog i gradenog ,3D“ objekta parka, ali i
drugih objekata pejzazne arhitekture. On je posledica uzakonjivanja ,2D pate-
nata“ koji su proizvod neodrzive ,2D“ terminologije i spekulativnih moguénosti i
namera oko variranja namene i funkcije planski izgradenih objekata parkovnog
nasleda i drugih objekata pejzazne arhitekture, ¢ime se na zakonskim osnovama
podstice jednostrano visokogradevinsko poguscavanje, te nepozeljni i neodrzivi
diskontinuitet, suburbanizacija i pseudourbanizacija gradene sredine.

Isto tako, zahvaljujudéi ,3D“ planiranju ekourbani artefakti kulturno-parkov-
nog nasleda nisu i ne mogu biti nikakvi neizgradeni, otvoreni, slobodni i slucajni
prostorni oblici, volumeni, praznine, Supljine, povrSine, neobjekti, nemesta, zelene
povrSine i tako prikriveno nevidljivi i predvidivi za puko estetsko i ekolosko
aranziranje biljaka, privremeno vrtlarenje i tzv. ozelenjavanje do prenamene po
potrebi u funkciji pseudourbanizacije. Njihove urbane, graditeljske i kulturne
vrednosti i svojstva ubuduce treba istraziti, artikulisati i zastititi, a ne u vezi s
ovim gradenim strukturama kvazistruéno proizvoditi nepostojeca prirodna
svojstva i dobra. Na kraju, ovo kriticko sagledavanje samo egzaktno utire put
izlaska iz lavirinta ,2D“ doktrina i terminologije, ali i nacin kako kulturno-
parkovno naslede moze definitivno postati integrativni i kompatibilni deo zastite,
obnove i revitaliazacije graditeljske bastine, urbanih celina i odrzivog razvoja [10].

3. Moze li Akademski park biti prirodno dobro i stozer urbanog
diskontinuiteta?

Ovaj odabrani primer kulturno-parkovnog nasleda prepoznatljiv je i karak-
teristiCan po svojem planskom, projektantskom, fizicCkom i graditeljskom identi-
tetu, obliku i volumenu. Njegov fizicki subjektivitet posebno artikuliSe stilizovani
ornamentalni parter, monumentalna ograda, parkovno-vegetacijske jedinice i
mobilijar. To je objekat iz 19. veka, koji ima gradotvorna, urbanogena, stilska,
graditeljska, spomenicka, kulturna svojstva, pa i ambijentalno, rekreativno, inspi-
rativno, duhovno, ekolo§ko i edukativho znacenje. Ipak, ovaj vredan objekat
kulturno-parkovnog nasleda s gradenom i stilizovanom ogradnom, parkovnom i
plansko-urbanistickom strukturom, ali i s asfaltiranim stazama bez konzerva-
torske savesti i odgovornosti, volSebno je zasticen 2007. g. kao prirodno dobro,
umesto da je zasticen kao urbano parkovno ili kulturno-parkovno dobro.

Iz toga logicno sledi pitanje kako je moguce planirani, projektovani i gradeni
park kao bastinjenu parkovnu i urbanu strukturu i ,3D“ objekat pejzazne
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arhitekture sa spomenickim svojstvima, ¢ak s asfaltiranim stazama, zatim ulicama
koje ga okruzuju, s mnoStvom svakodnevno prisutnih automobila i ekstremnim
kolicinama zagadujucih isparenja, izduvnih gasova itd., prevesti, proizvesti i svrstati
u prirodno dobro, kad zastita prirodnih dobara podrazumeva zastitu prirodnih
tvorevina, procesa i svojstaval? Mozda samo zapusteni ili napusteni park ili grad s
vremenom postaju Suma ili prirodna tvorevina, iako je i tada teSko govoriti o
preovladavanju i eventualnoj uspostavi prvobitnih prirodnih procesa ili staniSnih
uslova [11].

Dakle, osim §to je jasno zasto spomenicka i urbana celina Akademskog par-
ka u Beogradu, kao i svaki drugi planirani, projektovani i gradeni park nije i ne mo-
ze biti prirodno dobro, u ovom momentu svakako su vazna pitanja koja se odnose
na ,3D“ identitet, legalitet i subjektivitet spomenickih i drugih objekata pejzazne
arhitekture. Kako se radi o objektima kulturno-parkovnog nasleda kao stozerima
pejzazne arhitekture, ali i gradograditeljske i ekourbane (ne)kulture [12], vazno je
znati i uveriti se. npr., da li Akademski park kao kulturno dobro i drugi planirani,
projektovani i gradeni objekti pejzazne arhitekture predstavljaju ,,3D“ pejzazno-
arhitektonsko-urbane objekte? Zatim, da li su ove planirane, projektovane,
gradene i nasledene kulturno-parkovne strukture i drugi ,,3D“ objekti pejzazne
arhitekture po neodrzivoj kvazistrucnoj ,2D“ terminologiji: *praznine po
Holstonu [13]?; *neizgradeni objekti, prostori, zelene i ostale povrSine?; *zelene
povrSine, kako to piSe u Zelenoj regulativi Beograda [14] i drugim plansko-
urbanistickim dokumentima?; *nekakvo zelenilo, buduci da se pominju u knjizi
Hranislava Milanovica ,Zelenilo Beograda“[15]?; *kao i nekakvo zelenilo, ako
zelena boja u jesenjoj fenofazi postane zuta?

Isto tako, *da li se projektuju ,2D“ zelene, gradevinske i saobracajne povrSine
ili poznati ,3D“ objekti?; *zatim, po kojem egzaktnom osnovu objekti kulturno-
parkovnog nasleda i drugi ,3D“ objekti pejzazne arhitekture cine sistem ,2D“
zelenih povrSina, tj. virtuelni sistem, koji je ¢ak predmet udzbenika o pejzaznoj
arhitekturi [16] i Cija je okosnica urbanisticki neodrziva ,2D“ zelenopovrsinska ili
hortikulturna terminologija?; odnosno, koliko dugo c¢e se joS uzakonjivati i
primenjivati neodrziva i uveliko Stetna kvazistruc¢na ,2D“ terminologija prema
objektima i strukturama pejzazne arhitekture, kada u uslovima integrativne
zastite kulturnog nasleda i planiranja prostora uveliko znamo, i u svim drugim
slucajevima sluzimo se odrzivom ,,.3D“ terminologijom?

Nadalje, u fazi afirmisanja integrativne zastite basStine i planiranja prostora
definitivno su potrebni odgovori na neka vazna statusna pitanja koja se odnose na
kulturno-parkovno naslede i druge ,,.3D“ objekte i strukture pejzazne arhtekture,
kao i njihovo mesto, ulogu, znacaj i posledicno dejstvo na odrzivi kvalitet,
oblikovanje, morfologiju i pejzaz urbanosredinskog boravi§ta. Medu ovim pitanji-
ma vazno je znati: *da li je Akademski park kao kulturno-parkovno dobro remeti-
lacki ili gradivni element pozeljnog i odrzivog ekourbanog kontinuiteta u naslede-
noj urbanoj supstanci starog jezgra Beograda?; *odnosno, da li je spomenicka
celina Akademskog parka stozer nepozeljnog i neodrzivog diskontinuiteta u
nasledenoj urbanoj supstanci starog jezgra Beograda, a to vazi i za druge objekte i
strukture pejzazne arhitekture u nasledenoj i novogradenoj urbanoj supstanci?
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B A &

PLANIRANI, PROJEKTOVANI I GRADENI AKADEMSKI PARK U BEOGRADU SA SPOMENICKIM, KULTURNIM, STILSKIM,
GRADITELJSKIM I URBANIM SVOJSTVIMA ZASTICEN JE KAO PRIRODNQ DOBRO, IAKO JE VIDLJIVO DA TU

DOMINIRAJU ISKLJUCIVO URBANI, A NE PRIRODNI PROCESI. STA JE TU DELO PRIRODE?

(FOTODOKUMENTACIJA, CENTAR ZA KULTURNO-PARKOVNO NASLEDE SRBIJ E)

4. Damoklov mac (testera) nad gradotvornim simbolom odrzivog
ekourbanog kontinuiteta

U kontekstu navedenih pitanja i argumentacije koja se oslanja na odrzive
principe integralnog ekourbanistickog planiranja i ,3D“ terminologije, nije teSko
zakljuciti da Akademski park u Beogradu moze biti i jeste samo kulturno-
parkovno dobro, gradotvorni i ekourbani objekat u staroj i nasledenoj urbanoj
jezgri. Prema tome, on kao “3D” celina (struktura) ima svoj fizicki, planirani,
projektovani, gradeni, strukturni i funkcionalni identitet, ali i drevni kulturno-
parkovni i plansko-urbanisticki legalitet i subjektivitet.

Zahvaljujuci ovim ¢injenicama, on ne moze biti remetilacki faktor pozeljnog i
odrzivog ekourbanog kontinuiteta u sklopu nasledene urbane jezgre starog Beo-
grada. Odnosno, on nije nikakav stoZer nepozeljnog i neodrzivog diskontinuiteta u
nasledenoj urbanoj supstanci starog Beograda. Dakle, on na mestu gde jeste u
okvirima visoke izgradenosti stare urbane jezgre, sasvim dosledno artikuliSe i
potencira kultivisani i odrzivi, gradotvorni i urbanogeni, ambijentalni i pejzazni,
inspirativni i kulturni, vazdusSasti i provetravajuci ekourbani kontinuitet. Iz toga
razloga jasno je da on i druga kulturno-parkovna dobra neporecivo predstavljaju
integrativni deo graditeljske bastine i urbanosredinskog boravista, zatim krea-
tivne, gradene i negovane urbane jedinice, forme, relacije i veze s neposrednim
okruzenjem i Sirim Zivotnosredinskim staniStem, a na taj nacin i kompatibilno upo-
riSte i vredan resurs odrzivog razvoja lokalne zajednice, nasledene i vredne urbane
supstance Beograda.
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Ipak, prema tvorcima, sledbenicima i protagonistima uzakonjene, uvrezene i
neodrzive kvazistrucne ,2D“ terminologije, koja itekako dominira u udzbeniku o
pejzaznoj arhitekturi [17], knjizi Zelenilo Beograda [18], u Zelenoj regulativi Beo-
grada [19], urbanisticCkim dokumentima [20] itd., mogucée je u blizoj ili daljoj
perspektivi ocekivati ugrozavanje graditeljskog identiteta, urbanog kontinuiteta,
legaliteta i fizickog subjektiviteta Akademskog parka. NiSta bolji njegov status i
perspektiva nije ni prema zakonima o kulturnim i prirodnim dobrima i Zivotnoj
sredini [21], zatim Holstonovim principima po kojima moze biti svrstan u urbanu
prazninu. Cak po najnovijem Zakonu o planiranju i izgradnji [22] i autorima
raznih publikacija i tekstova [23] njegovo uredenje kao tzv. parkovske ili zelene
povrsine [24] temeljno ugrozava njegov fizicki integritet. I na kraju, on je i
parkovnourbana struktura, mesto i lokacija kojoj navedena ,2D“ terminologija
oduzima ,3D“ svojstvo [25] i posledicno imputira i namece Stetni i neodrzivi
diskontinuitet u nasledenoj urbanoj supstanci Studentskog trga i starog Beograda.

I tako, zahvaljujuci neodrzivoj kvazistru¢noj ,,2D“ terminologiji, Akademski park
uzakonjeno predstavlja potencijalnu gradevinsku parcelu (lokaciju ili gradsko
gradevinsko zemljiSte) za izgradnju nove ,punine” ili pseudo-urbane blokovske
supstance. Na taj nacin, u dogledno vreme na tom mestu moguce je ocekivati
kvazistru¢ne ,2D“ ili pseudourbane aktivnosti investitorskog urbanizma i njegovih
protagonista, kako bi se po neodrzivim ,2D“ patentima toboZe uspostavio toliko
potrebni, pozeljni i odrzivi kontinuitet u delu nasledene urbane supstance, koju po
»2D“ terminologiji artikuliSe ,neizgradeni®, ,slobodni“ i ,otvoreni“ ,3D“ objekat
Akademskog parka, dakle praznina, Supljina ili rupa u inace definisanom i
zaSticenom graditeljsko-urbanom kontinuitetu i jezgri starog Beograda.

Znaci, u slucaju preferiranja uvrezene, Stetne, neuke, ali uzakonjene kvazi-
struéne ,2D“ terminologije i vrednovanja, mozemo zakljuciti: Akademski park je
uklopljen u ,,2D“ funkcionalnu relaciju i obrazac po kojem on jeste: zelenilo = zelena
povrSina = praznina = neizgraden = slobodan = otvoren = zapusten = neiskoriSc¢en
= neosmiSljen prostor = nemesto = terra incognita.

U skladu s ovom paradigmom u duhu ,2D“ terminologije i posledi¢ne plansko-
urbanisticke patentologije, buduce duze ili krace postojanje planiranog, projekto-
vanog i gradenog Akademskog parka u Beogradu na Studentskom trgu predstvlja
remetilacki faktor, koji ve¢ decenijama generiSe davno uspostavljeni i joS uvek
toboze prisutan nepozeljni i neodrzivi diskontinuitet!?

I naravno, u skladu sa ,2D“ zakonskom regulativom, Akademski park u
Beogradu zbog nepozeljnog i neodrzivog diskontinuiteta mogao bi ubrzo postati
nepozeljni objekat, praznina ili nemesto, kao i ,Peti parkic“ na Zvezdari (2005.
g.) [26]. U takvom slucaju, po kvazistruénoj ,,2D“ zakonskoj regulativi, Akademski
park u Beogradu i njemu sli¢ni kao gradena pejzazno, ambijentalno, gradotvorna i
ekourbana struktura ubrzo bi se mogli naci u sferi spekulativnih interesa inve-
stitorskog urbanizma i kvazipreduzetnicke logike. Zato nije nemoguce da ubrzo
dozivimo na zakonu osnovano rusSenje Akademskog i drugih spomenicki vrednih i
dosada vec¢ degradiranih i uzurpiranih parkova u Beogradu, Srbiji, mozda i uzem i
Sirem regionu, Evropi itd., i to pod geslom ,pozeljni i odrzivi graditeljsko-urbani
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kontinuitet umesto nepozeljnog i neodrzivog parkovno-urbanog diskontinuiteta®“.
A sve to se moze ocekivati u odnosu na vec istaknuto stanje stvari u vezi s
uvrezenom i neodrzivom ,2D“ terminologijom u ,2D“ teoriji i praksi planiranja
prostora i posledi¢noj zakonskoj regulativi u Srbiji i njenom uzem i Sirem
administrativno-drzavnom okruzenju.

Znaci, uzakonjena ,2D“ terminologija potpomognuta Holstonovom teorijom
yspraznina — punina“ kao Damoklov mac (testera), svesno ili ne, ide na ruku
neodrzivom, neekoloskom, pseudourbanom i agresivhom investitorskom urba-
nizmu; po njoj su blokovi zgrada svrstani u ,punine“, a parkovi i druge
pejzazno-urbane strukture u ,praznine [27]. Na taj nacin, planirani, proje-
ktovani i gradeni parkovi i drugi pejzazno-urbani objekti, hteli mi to ili ne,
posledic¢no strukturiSu neodrzivi diskontinuitet nasledene i novogradene urba-
ne supstance. Ova neodrziva teorija samo ima svoje spekulativne okvire kojima
se interesno priklanjaju njene pristalice i protagonisti. Ona itekako pogoduje
kvazipreduzetnicima i investitorskom urbanizmu, jer su objekti kulturno-
parkovnog nasleda i druge pejzazno-urbane jedinice kvalitetne, privlacne i
pogodne lokacije za stambene, poslovne i druge visokogradene objekte.

Isto tako, sve je to na lokaciji Akademskog parka u Beogradu sasvim dos-
tizno zahvaljujuci uzakonjenoj i ve¢ opisanoj ,2D“ urbanistickoj patentologiji,
kvazistruénoj terminolgiji i administrativnoj i upravnoj trikologiji, i to kroz
pseudoizgradnju stambenih i poslovnih punina — na mestima uzakonjenih tzv.
parkovsko ili zelenopovrSinskih praznina. Ovaj patentirani obrazac nedvosmi-
sleno je u funkciji tako uzakonjenog diskontinuiteta i, u stvari volSebno,
kvazistru¢no i neodrzivo proizvodi prekide i praznine, koje posledi¢no ukazuju
na njihovu disperznost i sistemsku nepovezanost i neutemeljenost unutar na-
sledene urbane supstance. Znaci, takve praznine prepoznaje investitorski lobi i
u datom momentu one se s lakocom i po potrebi mogu pretvoriti u nekakvu
gradevinsku parcelu za neodrzivu stambeno-poslovnu, odnosno pseudourbanu
ili kvazistruénu puninu, da bi se uspostavio bilo kakav, pa i neodrzivi
pseudourbani, odnosno neekoloski kvaziinvestitorski i kvazipreduzetnicki
LSkontinuitet u sklopu nasledene ili novogradene urbane supstance.

5. Put u totalitarnu pseudourbanizaciju

Znaci, kako gradograditelji uvek teze urbanom kontinuitetu koji samo tvore
zidane gradevine, tzv. zelene povrSine kao stvarne praznine, beline, neobjekti i
nemesta, hitno i po potrebi treba prenameniti i prevesti u gradevinske parcele na
kojima ce se izgraditi makar i pseudourbane stambeno-poslovne ili neke druge
visokogradene punine. Tako ,2D“ markirane spomenicke celine parkova i druge
pejzazno-urbane strukture i objekti u urbanistickim dokumentima, najpogodniji su
za buducu totalitarnu pseudourbanizaciju [28], ¢ime se samo moze uspostaviti
neodrzivi pseudourbani kontinuitet urbanih supstanci u punom smislu te reci. Te
aktivnosti nad podzemnom garazom kao dobrom temeljnom podlogom u
spomenicki vrednoj strukturi Dvorske baste nisu nemoguce ako u njoj parkiranje
postane nerentabilno usled izgradnje metroa.
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A to znadci, tzv. zelene povrSine koje za urbaniste i planere, a narocito za
predstavnike lokalne gradske uprave predstavljaju tzv. neizgradene ili tzv.
slobodne prostore i povrSine, treba Sto pre graditi, izgraditi i popuniti iskljucivo
poslovno-stambenim i slicnim visokogradenim strukturama.

Nadalje, to isto tako znaci da zelenopovrSinska regulativa i koncepcija kao
2D plansko-urbanisticki patent nije nikakva slucajnost. Ona je sracunato
prisutna u plansko-urbanistickim dokumentima, koji su zahvaljujuci navedenoj i
uzakonjenoj kvazistrucnoj terminologiji i patentologiji usvojili idealizovane,
volSebne i neodrzive paradigme “2D” zelenopovrSinskog planiranja prostora.

Medutim, takav neodrzivi ,2D“ sistem nije i ne moze biti u funkciji odrzivog
“3D” sistema objekata i struktura pejzazne arhitekture. On nije i ne moze Ciniti
“3D” pejzazno-urbanu matricu, i nema relevantne fizicke i gradene pejzazno-
urbane osobine, kakve jedino mogu imati “3D” pejzazno-arhitektonske
strukture i matrice. A to znaci, nemaju nikakva svojstva ili osobine punine,
odnosno pozeljnog i odrzivog kontinuiteta ili snagu ekourbanog reciprociteta i
fizickog subjektiviteta. Na ove propuste ukazuje i B. Krsti¢, koji istice: ,kad
govorimo o planiranju prostora, pogresno je Sto mislimo na povrSinu —u pitanju je
sredina“ [29], odnosno najéeSce pejzazno-urbana ili niskogradena fizicka struktura
ili artefakt.

Dakle, ovakvim instalisanjem neodrzivog “2D” zelenopovrSinskog sistema,
uveden je virtuelni ili neodrzivi sistem koji samo podrazumeva flekasto, disperzno i
mimikrijsko integrisanje tzv. zelenih povrSina, ali to nije i ne moze biti egzaktno
planiranje, projektovanje, kapacitiranje, gradenje i sistemsko organizovanje i
povezivanje ,3D“ pejzazno-arhitektonsko-urbanih struktura, objekata i artefakata.
Odnosno, uveden je neodrzivi urbanisticki “patent” koji nema i ne moze imati ni
nacelnu ni stvarnu dimenziju integrisanja i povezivanja integrativnih i
kompatibilnih ,3D“ objekata kulturno-parkovnog nasleda i drugih pejzazno-
urbanih struktura u izgradnji i formiranju jedino moguceg i relevantnog ,,3D“
sistema objekata i struktura pejzazne arhitekture. De fakto, takav uvrezeni i
virtuelni zelenopovrsinski sistem samo izaziva zabunu, jer ne gradi potrebne ,3D“
veze, odnose i kapacitete u integrisanju i artikulisanju kulturno-parkovnog
nasleda i drugih pejzazno-urbanih struktura i vrednosti u gradenoj sredini.
Naprotiv, on posledi¢no proizvodi virtuelno, pa ¢ak i remetilacko dejstvo na viSe
nivoa:

- Prvo, u svesti ljudi on proizvodi i artikuliSe toboznju brigu o fizickim kulturno-
parkovnim i drugim pejzazno-urbanim strukturama i objektima;

- Drugo, u praksi su to disperzne zelenoflekaste praznine, tj. zeleno obojene
povrsine koje nemaju potreban graditeljski, urbanisticki i eko kapacitet, identitet,
legalitet i subjektivitet fizicke strukture, artefakta i resursa;

- TreCe, takve fiktivne i disperzne zelenopovrSinske praznine kroz
pseudourbanizaciju stvarno artikuliSu nepozeljni i neodrzivi diskontinuitet, a on je
suprotan ciljevima i principima pozeljnog i odrzivog kontinuiteta u planiranju
gradova i naselja, kao i odrzivom razvoju lokalne zajednice i same gradske celine.
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6. Zakljucak

Iz svih ovde navedenih razloga, uvrezena kvazistru¢na ,2D“ terminologija nije
prihvatljiva, kao S§to nije prihvatljivo: 1. dosadasSnje neodrzivo poistovecivanje i
prevodenje objekata kulturno-parkovnog nasleda u ,2D“ ravni i prirodna dobra,
pogotovo §to se ni ravni, ni prirodne tvorevine ne planiraju, ne projektuju i ne
grade; 2. dosadaSnje neodrzivo ignorisanje Cinjenice o postojanju kulturno-
parkovnog nasleda i pejzazno-arhitektonskog graditeljstva, stvaralastva, kulture i
umetnosti; 3. dosadasnje neodrzivo plansko-urbanisticko preferiranje i neuko
nametanje kvazistruénih i neodrzivih “2D” zelenopovrSinskih ili zelenoflekastih
praznina i besmisla; 4. umesto egzaktnog i odrzivog “3D” sistema struktura i
objekata pejzazne arhitekture na principima ekourbanog reciprociteta sa visoko i
niskogradenim jednicama i strukturama urbanosredinskog boravista.

Tako su dosadasnji rezultati urbanistickog ,2D“ planiranja i nepoznavanja
kulturno-parkovnog nasleda (ne)posredno samo doprineli izgradnji podstandar-
dnog urbanog tkiva, naruSavanju ekoreciprociteta izmedu pejzaznih, visoko i
niskogradenih fizickih struktura u nasledenoj urbanoj supstanci, ali i lokalnim i
nadlokalnim klimatskim promenama. Zbog toga, ovde se jednostavno oseca i
namece potreba za hitno preduzimanje reformskih poduhvata u oblasti
integrativne zastite kulturno-parkovnog nasleda, zatim edukacije, terminologije,
legislative i zakonske regulative, te urbanistickog i prostornog planiranja na
principima odrzivog opstanka i ekourbanog razvoja. Vaznu ulogu i odgovornost u
tom smislu imaju novi i egzaktno utemeljeni edukativni programi, nacela i vizije
o zastiti kulturno-parkovnog nasleda, koje samo tako mogu biti podsticajne i
preporucljive za buduce gradograditelje i poslenike u zastiti kulturno-parkovnog
nasleda kao imanentne, integrativne, kompatibilne i odrzive potceline u sklopu
ukupne kulturne bastine.

Ukoliko se to ne shvati ozbiljno i odgovorno, pomenuti poslenici ¢e, uz ostale
zagadivaCe i eksploatatore prostora [30], trajno ostati neodgovorni saucesnici i
participanti u redukovanju i obezvredivanju kulturno-parkovnog nasleda kao
integrativnog dela u oblasti zastite graditeljske basStine i odrzivog razvoja. Dakako,
bice to potvrda njihove struc¢ne nemoci i aktivnhog saucestvovanja u svesnom i
neodrzivom naruSavanju ekoloske ravnoteze na lokalnom i nadlokalnom planu,
zatim u proizvodnji nepozeljnog urbano-sredinskog diskontinuiteta, pseudo-
urbanizacije, kao i posledicnog umnozavanja negativhog ekoloSkog nasleda i
Stetnih efekata staklene baste s apokalipticnim pretnjama savremenoj civilizaciji.
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Summary

Prof. Velimir LJ. CERIMOVIC, PhD
THE UNION UNIVERSITY, BELGRADE - FACULTY OF CONSTRUCTION MANAGEMENT — DEPARTMENT OF ARCHITECTURE

CULTURAL-PARK HERITAGE AS INTEGRATIVE PART OF ARCHITECTURAL
HERITAGE AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT
(Example of Academic Park in Belgrade)

Cultural property protection and urban planning today neither recognize the cultural-
park heritage or its values. This heritage hasn't been legitimated, but it doesn’t mean that it
isn’t existing. Furthermore, there are only few experts who know of the existence of landscape
— architectonic building, creativity, culture, art and cultural-park heritage. That is as well
made evident by the education programs at universities that under the mow of landscape
architecture spreading quasi-competent knowledge of so called green area and so called the
green system, and not knowing, not developing and not affirming the foundational knowledge
of landscape —architectonic building.

So, different architectural-urban heritage as boarder framework is not only created by
the architectural objects, but as well by the urban facilities of landscape-architectonic
building, which not included within the laws on spatial development and on cultural property
of Republic of Srpska and other in the surrounding area. In relation to that, development of
integrative protection of architectural heritage is connected consequently and stimulatory,
which provides the recognition of such entitled professional-scientific topics that de facto pre-
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sent new aspects and concepts of protection and restoration of this marginalized part of the
existing, still unknown and not legitimated part of the architectural heritage. Accordingly, the
institutions haven't shown the interest when it comes to protection and preservation of
cultural-park heritage. Hence, in this obscure time there are only rare out-institutional
results. Today, they encourage and present the important contribution to future immanent
and complementary observation and evaluation of the cultural-park heritage within the
integrative protection and preservation of immovable architectural heritage as a broader
professional-institutional framework.

Compared to multi-decade restrictive relation of the institutional system towards
protection, preservation, records, documentation, evaluation, sustainable restoration and
revitalization of national worth and other cultural-park heritage of Serbia and others in the
surrounding area, it more and more feels the effect of new educational form that spreading the
visions and knowledge about current and a little known cultural-park heritage. Accordingly,
the author’s published works about cultural-park heritage (1994-2009) clearly indicate
that planned, designed and built parks can't be proclaimed as natural property. These are
artificial structures that in relation to the natural creations don’t have the natural properties
and their inherent natural processes.

Then, upon that topic it is not acceptable and not sustainable the use of speculative
L»L2D“terminology that mysteriously clearing the way to quasi-professional evaluation of these
~3D“structures and artefacts by reducing them to ,2D“green surfaces. Along with many
others, here is a striking example of the Academic Park in Belgrade, which is developed as ,,2D
“park area by the employees of the Institute for natural protection and other associates. Also,
they are quasi-professional product of ,2D“ planning, horticulture and forestry terminology,
because the marking of ,,3D“ structure of the park as ,2D“ green (park) surface, if necessary,
gives the possibility of unsanctioned usurpation and the park demolition (the fifth little park)
in use of pseudo urbanization.

Thus, this is for decades visibly present problem of identity, legality and the subjectivity of
planned, designed and built ,,3D“facility of the park. It is a consequence of legitimating the ,2D
patents® that are the products of speculative possibilities and intentions about varying
purpose and function of planned constructed facilities of the park heritage and other facility of
the landscape architecture, which within legal framework encourage unsustainable building
density, discontinuity, suburbanization and pseudo-urbanization of the built environment.

Accordingly, so far results of ,2D“ planning of urban residence (in) directly only contribu-
ted to the building of substandard urban tissue, disrupting of eco reciprocity between land-
scape, building and civil engineering physical structures, but as well to local and global cli-
matic changes. In this context, it is evident the necessity for undertaking the reforms espe-
cially in the field of legislation and regulations.

In terms of that, the professionals in the field of cultural heritage protection and const-
ructors in the city have the important role and responsibility, as with other pollutants and
spatial exploiters would not continue to be accomplices and participants in reduction and de-
gradation of the cultural-park property, as well as take part in multiplication of negative eco-
heritage and adverse effects of the greenhouse.

Also, thanks to the ,,.3D“planning, eco urban artefacts of cultural-park heritage are not
and cannot be any undeveloped, open, free and random spatial forms, volumes, voids and
not-objects and so oblique and predictable for so called landscaping and re-appropriation, if
needed in the function of pseudo urbanization. Their urban, architectural and cultural values
and properties should be articulated and protected in the future, and not in the connection
with these built structures quasi-professionally produce non-existent natural features and
properties. Finally, it is the way of going out the maze of ,2D“terminology and the way that the
cultural-park heritage definitely becomes the integrative part of the architectural heritage and
sustainable development.

Key words: cultural — park heritage; cultural, urban and natural property; green area;
terminology
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