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Sazetak: Planiranje gradova predstavlja kompleksan zadatak i u tom poslu suocavamo se sa
prostorom i njegovim prirodnim vrednostima koje izlazemo eksploataciji i neodrZivim promenama.
Tako ¢esto bez ekoloSke odgovornosti i mere kao imperativ stvaramo superstrukturu bez
obzira u kojoj meri naruSsavamo vrednosti Zivotne sredine, i da li takvim odnosom stvaramo bolje
drustvo, bolju mrezu gradova ili boljeg coveka. Na to uti¢u nada znanja koja su &esto uslovljena raznim
doktrinama i zakonskom regulativom koje se primenjuju u procesu planiranja i upravljanja prostorom.
1z ovog je vidljivo da moderna arhitektura nije doprinela stvaranju boljih gradova. Zatim, urbanisticko
planiranje uglavnom se ogranicilo na regulativu i zapostavilo kreativnu akciju, regionalno-prostorno
planiranje izgubilo se u teoretskom istraZivanju, dok je razmatranje celine problema tako re¢i
napusteno. Pored toga, u danasnjim tranzicionim uslovima sa ve¢ dominantnom urbanom krizom
prepoznatljivo je i neodrzivo kombinovanje i poistovec¢ivanje ,,2D“ i ,,.3D*“ terminologije, $to samo
ukazuje da u oblasti planiranja prostora vladaju tranzicioni trendovi. Ovakvo neodrZivo tranziciono
stanje stvari u planiranju urbane sredine najvise pogoduje pseudourbanizaciji, suburbanizaciji,
neproporcionalnom ekoreciprocitetu, izgradnji nestandardnog urbanog tkiva, diskontinuitetu
nasledene i novoizgradene urbane supstance. U vezi s tim, posledi¢no su izraZeni umnoZavanje
negativnog ekoloSkog nasleda i pojacano dejstvo negativnih efekata staklene baSte sa prete¢im
klimatskim promenama, $to samo ukazuje da i urbanisti i planeri nisu bezgresni, jer manje ili vise
(ne)svesno saucestvuju i participiraju u kontaminaciji urbane i Zivotne sredine. Na kraju, to nas
definitivno usmerava na potrebu napustanja ili transformisanja dosadasSnjeg koncepta planiranja i
urbanizacije, koji nas je u velikoj meri i doveo do danaSnjih pretecih efekata staklene baste. Na tim
osnovama, prepoznatljive su potrebe artikulisanja odrZivog integrativnog koncepta sa visokim
stepenom ekourbane svesti, znanja i umeca svih profila koji participiraju u planiranju i izgradnji
odrZivog eko-urbanog razvoja gradene sredine.
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Uvod

Danas na izmaku prve decenije 21. veka joS uvek u gradenoj sredini vrlo je
izraZzen problem razumevanja, vrednovanja i hijerarhije fizickih struktura i njihove
ravnoteZze u odnosu sa covekom. U tom pogledu, zbog dominacije prevazidene i
kvazistru¢ne ,,2D* terminologije poseban problem predstavlja neodrZiva marginalizacija
i poniStavanje trece dimenzije urbanih struktura, objekata i artefakta parkovnog ili
pejzaznog graditeljstva, stvaralastva, kulture, umetnosti i nasleda (Cerimovi¢, LJ.V.
2009, 293-326).

U vezi s tim, treba re¢i da su i na poéetku druge decenije 21. veka jo$ uvek u
primeni zastarele deduktivne i neodrZive dvodimenzionalne (,,2D“) doktrine koje
temeljno svode ,,3D* objekat parka na ,,2D* ravan. Medutim, kroz integralno planiranje
prostora u primeni su i odrZive trodimenzionalne (,,3D*) doktrine, ali njihova primena
jos nije dosegla potreban ekisti¢ki nivo sagledavanja i posledi¢nog reSavanja slozZenih
urbanih problema savremenog grada. To znaci, jo$ uvek dominira sektorski (deduktivni)
pristup planiranju prostora (Stojkov, B., 2000, 16-22) zbog ¢ega se prioritet poklanja
planiranju visoko i niskogradenih struktura (Doksijadisove ,,ljuske i mreze*). Tako se
(ne)svesno zapostavlja briga o ravnotezZi planiranja, projektovanja i izgradnje ,,3D“
ekourbanih i pejzaznih objekata i struktura pejzazne arhitekture (parkova i drugih), ali
i ekoravnoteZe urbanog sistema i ¢oveka u ekistickom ili holistickom smislu, §to je i te
kako vazan uslov za one koji Zele da stvaraju bolja ljudska naselja (Doksijadis, K.,
1982, 30).

Time se jo$ uvek marginalizuju odrZiva ekisticka nacela i uporiSta za uspostavu
ekoravnoteZe fizickih struktura i lokalne zajednice na nivou delova i celine
urbanosredinskog boravista. | to govori o postojanju nepokrivenih oblasti izmedu
elemenata i disciplina koje participiraju u planiranju urbanosredinskog boravista. Ova
slabost u sklopu integralnog pristupa planiranju prostora i te kako utice na neodrZivo
kombinovanje ,,2D* i ,,3D* terminologije kao dva bitno razli¢ita koncepta, zbog ¢ega
redovno izostaje potrebno sinergijsko funkcionisanje sistema kao kompleksne ,,.3D*
celine, a ne ,,2D“ slike, kako u procesu planiranja tako i u Zivotu i opstanku lokalne
zajednice i urbanog boravista.

Na taj nacin, svi oni koji participiraju u planiranju urbanosredinskog boravista, jo$
uvek sektorski pristupaju reSavanju problema gradene sredine. Znaci, niko nebrine o
njenoj celini, a onda ni o ravnoteZi izmedu fizi¢kih struktura i ¢oveka unutar urbanog
boravista, kao i njegovoj povezanosti i uravnoteZenim odnosom sa Zivotnosredinskim
staniStem. Tako je planer na pr. samo projektant ili autor dvodimenzionalnih planova
sa ponekom trodimenzionalnom koncepcijom. ,,Arhitekta moze jedino da dobije parcelu
i da na njoj zida, a ne preuzima odgovornost za urbani prostor koji se ovim i ostalim
objektima formira, jer uvek moZe da prebaci krivicu na planera urbanistu, na normative
gradenja, ili na ponasanje suseda“ (Doksijadis, K., 1982, 23) i tome sli¢no.

Znacdi, svakodnevne promene u gradskoj sredini danas su veoma izraZene. Talasi
uticaja viSe ne dolaze samo od jedne sile iz pravca centra kao u malim staticnim
gradovima iz naSe bliZe i dalje proSlosti. Oni su danas sve komplikovaniji, jer se urbana
podrucja sastoje od viSe centara i zbog toga trpe veliki broj neprekidnih promena. To su
Cesto haoti¢ni uticaji koji su vezani za veliki broj uzroka i time podsticu veliki broj
promena. Njihovo delovanje razli¢ito je usmereno i razlicitom brzinom utice na
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promene, bolje re¢i sve vecu degradaciju savremenog grada kao urbanosredinskog
boraviSta. Zato je danas teSko shvatiti, ali i problemski razreSiti i uravnotezti ovako
sloZenu urbanu strukturu, pa to i stvara utisak da sadaSnje stanje odnosa i urbanog reda
svakodnevno i sve viSe izmice kontroli.

Stanje u naSim urbanim podruc¢jima ve¢ decenijama se ne poboljSava. Naprotiv,
pogorSava se zbog njihovog sve veéeg doprinosa umnoZavanju negativnog ekolo3kog
nasleda, zatim zbog njihovog sve veceg uticaja na izazivanje i ve¢ pokrenuto dejstvo
prete¢ih negativnih efekata staklene baSte, potom zbog ve¢ izrazito vidljive
podstandardnosti, kako delova tako i celine urbanog tkiva, 5to je posledi¢no i uticalo na
pojavu lokalnih i globalnih klimatskih promena (Stojkov, B., 1997, 206-207). U svojim
ekistiC¢kim analizama razli¢itih urbanih podrué¢ja 70-tih godina 20. veka i Konstantinos
Doksijadis primecuje da se stanje u njima sve viSe komplikuje (Doksijadis, K., 1982,
148-151) ,usled povecanja broja stanovnika i usled stalnih dodatnih pitisaka koje
gradovi trpe kako spolja tako i iznutra“. Zbog toga on i uvida i opominje ,,da se u
sadaSnjem trenutku kre¢emo od haosa prema propasti®.

To je takode vidljivo i u Deloskoj deklaraciji iz 1968. godine, koja je nakon
Atinske povelje iz 1933. godine (Le Korbizje, 1998, 21-112) medu prvima ukazala na
probleme savremenog grada i nevolje koje su ga snaSle kao kolevku civilizacije i
urbanosredinsko boraviste. Zahvaljuju¢i velikom nau¢niku i urbanisti Konstantinosu
Doksijadisu i njegovim umnim saradnicima i sledbenicima iz celog sveta u oblasti
nauke, kulture, umetnosti i gradske administracije, jednom godisnje su se na Delos-
simpozijumima razmatrali i sve izoStrenije artikulisali problemi savremenih gradova.
Tako je i nastala Deloska deklaracija koja je ve¢ tada istakla da su te urbane i
Zivotnosredinske nevolje deo opstih problema sa kojima se suocilo ¢ovecanstvo. Zato je
u njoj istaknuto kako je neophodno traZenje takvog svetskog poretka kojim bi se
iskljuéio rat, zatim kojim bi se zaustavila eksplozija stanovniStva, obezbedila hrana kako
bi se sprecilo gladovanje, ali i zaustavila zagadenja Zivotne sredine preduzimanjem mera
u cilju reSavanja nesklada izmedu moguénosti i Zelja koje postoje u mnogim zemljama
sveta. Svi njeni ciljevi su aktuelni i danas.

Kontaminiranje urbanog boravista

Ovakvo stanje stvari kumuliralo se kroz 20. vek, ¢emu su pored drugih
neselektivnih i jednostranih interesa i aktivnosti u gradenoj (boraviste) i Zivotnoj sredini
(staniSte) uveliko doprinele stru¢ne drZavne i lokalne i njima podredene institucije koje
se bave planiranjem prostora i sprovodenjem u Zivot planskih urbanisti¢kih dokumenata,
zatim s njima u vezi zakona, podzakonskih akata, uredbi i odluka. One su kroz
idealizovano artikulisanje boljeg Zivota na doktrinarnim principima i mo¢ima ,,2D*
urbanistickog i regionalnog planiranja prostora, dugo i neodrZivo marginalizovale
probleme umnoZavanja negativnog ekoloSkog nasleda (Stojkov, B., 2000, 87-99), koji
su u tesnoj vezi sa odrZivim opstankom i razvojem manjih ili vec¢ih naselja, gradova i
lokalnih zajednica. Tako je zanemarivano pitanje urbanog diverziteta, zbog ¢ega su
gradovi u duhu ,,2D* terminologije i sektorskog planiranja cesto tretirani kao ploce za
urbanisti¢ko iZivljavanje (Stojkov, B., 2000, 184).

Medutim, u danasnjoj praksi u Srbiji dominira i formalisticki pristup planiranju
prostora pa se plan ,cesto shvata samo kao zakonska obaveza (zadovoljavanje
elementarnih legislativnih okvira i poStovanje rokova propisanih Zakonom) ili prilika da
se verifikuju zapocete ili planirane investicije koje neretko imaju kratkoro¢ne efekte ili
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sveden interes u odnosu na korist celokupne drustvene zajednice® (Seéerov, V.,
Filipovi¢, D., 2010, 197).

U kontekstu ovih uticajnih zbivanja i okolnosti, sve viSe postaje dominantno i
problematicno  dejstvo  kontaminiraju¢in  pseudourbanih,  spekulativnih i
kvazipreduzetnickih aktivnosti koje su pretezno vezane za uzurpacije lokacija i
posledi¢no redukovanje, degradaciju ili ruSenje ,,3D* objekata ili pejzazno-urbanih
jedinica, celina i sistema. Njima u drugoj polovini 20. veka na ruku idu plansko-
urbanisti¢ki dokumenti i zakonodavna regulativa sa svemocnom, ali nepreciznom,
kvazistru¢nom i vol3ebno patentiranom i uzakonjenom ,,2D* terminologijom. To su
sustinski razlozi koji samo generiSu razne neodrZive verzije i podverzije dogadaja i
slu¢ajeva redukovanja, uzurpacije, degradacije, pesudourbanizacije, diskontinuiteta,
suburbanizacije i kontaminacije urbanih celina.

Cak i na kraju prve decenije 21. veka kada Govecanstvo uveliko prepoznaje
preteée opasnosti umnoZenog negativnog ekoloSkog nasleda i negativnih efekata
staklene baste (Cerimovi¢, LJ.V., 2010, 300-309), i kada se sa nivoa Ujedinjenih nacija
istice i afirmiSe znaCaj koncepta i nacela odrZzivog razvoja, joS uvek se
gradograditeljstvo zasniva na neodrzZivim sektorskim principima dvodimenzionalnog
(,2D*) planiranja ruralnog i urbanog oblika gradene sredine, kao prepoznatljivih i
medusobno razli¢itih i relevantnih oblika ljudskog sredinskog boravista u sklopu
Zivotnosredinskog stanista, odnosno ovog za sad najSireg okvira za Zivot ljudske i svih
drugih Zivotnih zajednica.

Dosadasnje artikulisanje ekourbanih problema, kojima uveliko doprinose
postojec¢i zakonski propisi i uzakonjena, mimikrijska ,,2D* terminologija ukazuje da
unapredenja u odrzivom planiranju i ekourbanom razvoju gradova uveliko zavise od
iznalazenja puta za izlazak iz lavirinta terminoloskih zamki, koje neposredno i
posredno podsti¢u i legalizuju oblike suburbanizacije i pseudourbanizacije, kako u
beogradskim, tako i Sirim regionalnim relacijama. A takav put iz ,,2D* bespuca je nuzan,
jer ,,3D* pejzaZzno-arhitektonsko-urbane strukture u graditeljskoj i urbanoj istoriji
imaju imanentno, ali danas i te kako marginalizovano urbanosredinsko mesto, ulogu i
znacaj U odnosu na relevantne ekoloSke, ambijentalne, funkcionalne, drustvene,
kulturne, estetske i gradograditeljske potrebe, moguénosti i urbano — istorijski razvoj sa
svim njegovim posledi¢nim pregnucima, stremljenjima i dostignu¢ima (Milosevi¢, V.P.,
Cerimovi¢, LJ.V., 2010, 47-70).

Kvazistruéna ,,2D* terminologija

Vladavina uzakonjene moc¢i neodrZive ,,2D* terminologije temeljno i narodito je
izraZzajna i vidljiva kada je u pitanju odnos prema objektima i strukturama pejzazne
arhitekture. Tako su samo urbani objekti i artefakti pejzaZzne arhitekture u postoje¢im
urbanisti¢kim dokumentima ,,2D* javne zelene i slobodne povrSine (Stojkov, B., 1997,
22, 51, 77, 172) ili slobodni i zeleni prostori (ToSkovi¢ D., 2006, 218, 302, 347,
348), a u stvarnosti urbanog i ruralnog boravista oni jesu i moraju biti planirani,
projektovani i gradeni ,,3D* objekti. To nikako nije slucaj sa objektima i artefaktima
visokogradnje. Oni u planskim urbanistickim i zakonodavnim dokumentima nisu ,,2D*
gradevinske i ostale povrSine. Naprotiv, moZe se re¢i da se oni ekskluzivno i jedini
neporecivo tretiraju kao ,,3D* objekti, kako u stvarnosti urbanog i ruralnog boravista,
tako i u navedenim planskim i drugim dokumentima.

Medutim, viSedecenijski kvazistru¢ni ,,2D* koncept i tretman urbanih objekata i
artefakta pejzaZne arhitekture nije nikakva slu¢ajnost u zakonodavnim, urbanistickim i
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drugim planskim dokumentima (Cerimovi¢, LJ.V., 2006, 161-168). Tu se zapravo radi
0 uzakonjenom urbanistickom ,,patentu” po kojem se njima udahnjuje napostojeci
dvostruki Zivot. Jedan je stvarni i po njemu ovi gradotvorni i ambijentalni, zatim
pejzazni i ekourbani, kulturni i duhovni, inspirativni i rekreativni objekti jesu neodrzivo
marginalizovane, nedovoljno kapacitirane i neproporcionalno zastupljene pojedinacne i
sistemske fizicke (,,3D*) strukture u odnosu na predominantni kapacitet visoko i
niskogradevinskih ,,3D“ objekata u gradenom boravistu. Drugi je ,,2D*“ planesrki ili
urbanisti¢ki, i po njemu su te stvarne fizicke (,,3D*“) strukture i objekti pejzazne
arhitekture u gradenoj sredini neodrZivo svedeni na nepostojece ili ,,2D* zelene i ostale
neobjekte, praznine i povrsine (Cerimovi¢, LJ.V., 2008, 71-94).

Ovakav neodrZivi planerski i urbanisticki patent uzakonjen je iz spekulativnih
razloga, jer identifikacija, markiranje i legendiranje ,,3D* objekta parka kao ,,2D*
zelene ili ostale povrSine, po potrebi daje mogué¢nost neodrZivog i nekaznjivog rusenja
ovakvog ,,3D“ objekta. Takav je bio slucaj ,Petog parkica® u Beogradu 2005. g.
(www.petipark.bravehost.com/) kada je utvrdeno da taj postojeci ,,3D* objekat parka i
nije nikakv planirani, projektovani i gradeni urbani objekat, jer je u planskim
urbanisti¢kim dokumentima nedopustivo i kvazistru¢no markiran i evidentiran kao ,,2D*
tzv. zelena povrsina. Znaci, u konkretnom slucaju i nije doSlo do rusenja ,,3D* objekta
»Petog parki¢a“, jer je on u noveliranom i volSebno usvojenom regulacionom planu
ustvari ,,2D* zelena povrsina. A ,,2D* zelena povrsina, nikako nije ,,3D* objekat, i treba
se Sto pre privesti ,,3D*“ nameni i funkciji kako je to predvideno noveliranim
regulacionim planom sa pseudourbanim namerama i aktivhostima za tu, ve¢ ranije
planski potpuno definisanu i izgradenu lokaciju. A to zna¢i, u regulacionom planu
markiranu ,,2D* zelenu povrSinu treba pretvoriti u stvarno neizgradenu, otvorenu i
slobodnu gradevinsku povrSinu, odnosno parcelu za pseudourbani, neekolodki, ali
unosniji ,,3D* stambeni i poslovni objekat.

Videdecenijska i nimalo ekoloSka i odrZiva Sirokopojasha i viSezna¢na ,,2D*
terminologija vidljiva je i u sluc¢aju kada se planirani, projektovani, izgradeni i danas
postojeci i nasledeni drevni Akademski park u Beogradu na Studentskom trgu u centru
grada istakne i proglasi kao tzv. zelena povrsina (Milanovi¢, H., 2006, 167). To znaci da
je Akademski park u Beogradu ili bilo koji drugi park ili objekat pejzazne arhitekture
sveden, poistovecen i preveden u nekakvu prazninu koja remeti nasledeni urbani
kontinuitet postoje¢ih punina u neposrednom okruzenju (Cerimovié, LJ.V., 2009, 188-
205). A pod tzv. puninama podrazumevaju se samo ,,3D* stambeni, poslovni i drugi
visokogradeni objekti, 5to znaci da su parkovi i drugi ,,3D* objekti pejzazne arhitekture
remetilacki faktor nasledenog urbanog reda i kontinuiteta, ili stoZerni elementi
neodrZivog diskontinuiteta na tim ve¢ vekovnim ili starijim lokalitetima kulturno-
parkovnog nasleda. | sad prema tim neodrZivim vizijama urbanista drevni objekti
kulturno-parkovnog nasleda su ve¢ nepoZeljni i prestareli stoZeri urbanog diskontinuiteta
i prema tome zreli su za ruSenje.

Znaci, ove namenski i graditeljski, urbano i ekoloski definisane lokacije postado3e
objekti i elementi fiktivno stvorenog ,nepoZeljnog* i ,neodrZzivog“ urbanog
diskontinuiteta, ali i sasvim pogodne lokacije za prenamenu i bolje re¢i pseudopopravku
nasledene i ve¢ namenski i graditeljski, urbano i ekoloSki definisane urbane matrice i
supstance. Odnosno, sasvim su pogodne za izgradnju tzv. punina pod kojima se
podrazumevaju samo novi ,,3D* stambeni, poslovni i drugi ve¢ pomenuti objekti.

Tako su ,,3D“ stambeni i poslovni objekti ba$ kao stvoreni da se dosadasnja ,,2D*
zelena povrSina Akademskog parka u Beogradu kao praznina, neobjekat i remetilacki
element postojeceg, nepoZeljnog i neodrZivog diskontinuiteta u okvirima definisane i
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nasledene urbane supstance, ,,primereno® popuni i u celosti preobrati u novi ,,0drZivi
kontinuitet” sa stambenim i poslovnim objektima ili puninama. Dakle, zahvaljujuci
moc¢ima neodrZive zakonodavne i urbanisticke kvazistru¢ne terminologije i ,,2D“
urbanistickog planiranja, koje je primenjivo i ,prihvatljivo” samo u sluéaju planiranja,
projektovanja i izgradnje parkova i drugih ,,3D* objekata pejzazne arhitekture, umesto
dosadadnjeg poZeljnog pejzaZnog, ekoloSkog, nasledenog i sasvim odrZivog urbanog
parkovnog kuntinuiteta, volSebno se proizvodi i ustanovljava novi ,,pogodniji“ i sasvim
neodrZivi pseudourbani kontinuitet stambenih, poslovnih i drugih visokogradevinskih
punina.

Tako ovaj primer pokazuje kako ,,.3D* park kao planirana, projektovana,
izgradena, nasledena i temeljno odrZiva urbana parkovna i ekocelina, i kao vredan deo
urbanog ambijenta, konteksta i kontinuiteta u sklopu ve¢ davno definisane urbane
supstance u Beogradu, ustvari kroz veStu primenu i manipulaciju ,,2D* kvazistru¢ne
terminologije i zakonodavne regulative, moZe na uzakonjen nacin postati element toboze
neodrZivog diskontinuiteta. A, sasvim novi i neodrZivi pseudourbani kontinuitet
stambenih, poslovnih i drugih visokogradevinskih punina, moZe se na uzakonjenim
osnovama sasvim legalno proizvesti i ustanoviti kao toboZe odrZivi kontinuitet.

Dakle, novim i sasvim pseudourbanim opservacijama i razlozima kvazistru¢nih i
neodrZivih nacela ,,2D“ urbanistickog planiranja udahnjuje i afirmiSe se rusSiteljska
snaga za ruSenje stvarno odrzivih, odnosno planiranih, projektovanih, izgradenih i
nasledenih urbanih parkovnih punina i pejzaznog i ekokontinuiteta za racun i korist
»,Novog* i sasvim neodrzivog pseudourbanog kontinuiteta zamisljenih, i uvek ,,preko
potrebnih* i ,jedino relevantnin“ visokogradevinskih punina ba$ na mestu i lokaciji
pejzaznog i urbanog objekta parka ili nekog drugog objekta pejzazne arhitekture. I
naravno, to je ,logi¢no* i ,,opravdano“, jer se ,,3D* pejzazni i urbani objekat parka
kvazistru¢no, neodrZivo i bez ikakvih sankcija svodi, prevodi i u planskim urbanistiCkim
dokumentima markira ili oznacava kao ,2D*“ zelena i ostale povrSine (Cerimovié,
LJ.V., 2006, 133-145).

Na kraju, takvim neodrZivim postupkom ruSenja planiranih, projektovanih i
izgradenih parkova na temeljima uzakonjene ,2D* terminologije, ustvari se rusi
postojeci, nasledeni i stvarno odrZivi urbani parkovni, pejzazni i ekokontinuitet, a
kvazistru¢no i ¢ak na zakonskim osnovama se proizvodi i uspostavlja vladavina
pseudourbanog kontinuiteta. Znaci, zbog uzakonjene kvazistru¢ne ,,2D* terminologije
stare i vredne ,,3D* objekte kulturno-parkovnog nasleda i definisanih urbanih parkovnih
i drugih pejzaznih punina u Beogradu, treba ve¢ sutra ,.hitno srusiti“, jer su to tzv.
neizgradene, slobodne, otvorene, zelene i razne druge povrSine (Projekat zelena
regulativa Beograda, 2003, 1 (3-19), Il (1-22), odnosno praznine, neobjekti i sli¢no.

To je prilika i tendendencija da se Sto pre uspostavi pseudo umesto stvarnog
urbanog kontinuiteta i reda na odrZivim principima ekourbane ravnoteZe izmedu visoko,
nisko i pejzazno gradenih fizickih struktura. | tako se ve¢ decenijama u 20-om i prvoj
deceniji 21. veka uzakonjuje i neguje neodrZivi pseudokontinuitet i pseudourbani red na
Stetu objekata pejzazne arhitekture kao relevantnih gradotvornih, ambijentalnih i
ekourbanih stuktura i resursa. Iz toga se jasno mogu sagledati moc¢i neodrZive i
uzakonjene kvazistruéne terminologije i ,,2D* urbanistickog planiranja, koje sasvim
jednostrano produkuje neodrZivi pseudourbani kontinuitet, umesto poZeljnih pejzaznih,
ekolodkih, nasledenih i sasvim odrzivih urbanih parkovnih i drugih pejzazno i
ekogradenih punina i tako ve¢ stvorenog, nasledenog, stvarnog i jedino imanentnog i
odrzivog gradotvornog i ekourbanog reda i kontinuiteta.
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Urbanisticki, zakonodavni i obrazovni ,,2D patenti*

Ovakvo haoti¢no i Stetno stanje stvari prisutno je zbog uzakonjivanja kvazistruéne
»,2D* terminologije kao svojevrsne planerske i urbanisticke patentologije i
administrativno-upravne trikologije kao volSebnog doktrinarnog ,2D“ nereda i
antisitema, narocito kada je u pitanju definisanje parkova i drugih ,,3D* objekata i
struktura pejzazne arhitekture u sklopu urbanog ,,3D* pejzaZno-arhitektonskog sistema
(Cerimovi¢, LJ.V., 2008, 233-247). Tu nisu samo problem medusobne veze i odnosi
urbanih pejzaznih struktura, ve¢ i odrZive veze, odnosi i ekoravnoteza izmedu urbanih
pejzaznih, visoko i nisko gradenih fizi¢kih struktura u sklopu urbanosredinskog
boraviSta. Nadalje, tu je posebno vazno artikulisanje i uspostava imanentnih
pojedinacnih, skupnih i ukupnih kapaciteta u odrzivom urbanom ,,3D* sistemu objekata i
celina pejzazne arhitekture, koji moraju biti okosnica gradotvornih, ambijentalnih,
estetskih, pejzaznih i ekoloskih vrednosti celina, dobara i resursa u bilo kojem ruralnom
ili urbanom tipu sredinskog boravista.

Pogotovo je poraZavajuca situacija u okviru programa Skolovanja na
univerzitetima na kojima se uopSte nepoznaje i neizuCava pejzazno-arhitektonsko
graditeljstvo, stvaralaStvo, kultura, umetnost i kulturno-parkovno naslede, kao ni
planiranje, projektovanje i izgradnja ovih trodimenzionalnih, odrzivih, pejzaznih,
gradotvornih, ambijentalnih, urbanih, rekreativnih, inspirativnih, kulturnih i ekoloskih
celina. Takav pristup edukovanju tokom druge polovine 20. veka doveo je do neodrZive
uspostave obrasca ,,2D* jednako ,,3D* i obratno, odnosno jednostranog i kvazistru¢nog
kombinovanja ,,2D* besmisla sa ,,3D* egzaktnim urbanosredinskim strukturama, zatim
neodrZivog poistovecivanja pejzazne arhitekture sa hortikulturom i ozelenjavanjem, $to
je postala temeljna podloga za posledi¢no uzakonjivanje spekulativno-mimmikrijske
,»2D" terminologije. Odnosno, tako Skolovani kadrovi ve¢ decenijama i danas jo$ fizicke
3D strukture pejzazne arhitekture neodrzivo svode na ,2D* tzv. zelene povrSine,
koje kao besmislena ravan ne mogu imati ni graditeljski ni kulturni identitet, zatim
nemaju fizi¢ki subjektivitet, ni urbani legalitet gradenog ,,3D“ objekta. 1z toga je
proizaSlo niz drugih Stetnih posledica koje su narocito doSle do izraZzaja u uslovima
lokalnih i globalnih klimatskih promena. Medu njima, dovoljno je ista¢i danas
zapostavljeni ekoreciprocitet izmedu socijalnih, visokih, niskih i pejzaznih struktura,
zatim uzurpaciju, pseudourbanizaciju, redukciju i diskontinuitet delova i celina parkova i
drugih ,,3D“ objekata pejzaZne arhitekture u nasledenoj ili novogradenoj urbanoj
supstanci.

Pored toga, u okvirima anonimnih i bezli¢nih prostora urbanosredinskog boravista
prepoznatljive su i gradske tzv. zelene povrSine oznacene zelenom bojom u starim i
novim zonskim i plansko-urbanisti¢kim dokumentima, koje samo okruZuju zgrade i
nemaju Kkarakteristike ni parka ni vrta, a nedore¢ene su i u smislu ideje uredenja i
koris¢enja (Pegan, S., 2007, 14), zatim predstavljaju ,,zelene pustinje” koje sluze
ljudima, ali ih oni i nevide, jer su bez graditeljskog i stilskog identiteta, a nude sve i
nista (Obad Séitaroci, M., Bojani¢-Obad Séitaroci B., 1996, 80).

Ovo su samo neki od temeljnih razloga zbog kojih nikada nije moglo do¢i do
uspostave imanentnog ekoreciprociteta i egzaktnih standarda planiranja i izgradnje ,,3D*
sistema parkovnih i drugih objekata pejzazne arhitekture u vecini urbanih i ruralnih
boraviSta (gradova i naselja). | to se naravno moralo Stetno odraziti na stanje
ekourbanih kvaliteta u ruralnom ili urbanom tipu naselja, koje zbog primene
kontraproduktivnih i neodrZivih ,,2D patenata“ u planiranju, projektovanju ovih i drugih
gradotvornih fizickih struktura u artificijelnoj sredini, uvek i neizbeZzno prati
umnoZavanje negativnog ekolo3kog nasleda.
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Tako se posledi¢no, ve¢ decenijama sve vise afirmise pausalni pristup i koncept,
umesto egzaktnog planiranja, projektovanja, vrednovanja, izgradnje i o¢uvanja parkova
i drugih ,,.3D“ objekata i struktura pejzazno-arhitektonskog graditeljstva, stvaralaStva,
kulture, umetnosti i kulturno-parkovnog nasleda. Dominacija pausalnog ili ,,2D*
zelenopovrSinskog planiranja tzv. zelenila, ovaploéena je u virtuelnom, odnosno
dvodimenzionalnom planiranju zelenoflekastih mrlja, umesto imanentnih i odrZivih, ali i
gradotvornih, ambijentalnih i ekourbanih ,,3D* parkovnih i drugih jedinica i artefakta
pejzazne arhitekture u gradenoj sredini. Zbog toga se ve¢ decenijama kroz celi 20. i
pocetak 21. veka kondicionira i generiSe neodrZivi diskontinuitet nasledenih i
novogradenih urbanih supstanci, ¢ime se ugroZava odrZivi i poZeljni kontinuitet i
imanentni ekoreciprocitet izmedu pejzaznih, visoko i nisko gradenih struktura u
ruralnom i urbanom sredinskom boravistu, ali i budu¢i odrzZivi opstanak i ekourbani
razvoj gradova, naselja i lokalnih zajednica na lokalnom i globalnom planu.

Virtuelno i neodrzivo oduzimanje tre¢e dimenzije parkovima i drugim urbanim i
ekoresursima i objektima pejzazne arhitekture, ustvari je u funkciji oduzimanja
planiranog, projektovanog, gradenog i fizickog, a onda i urbanog, pejzaznog i
ekolodkog legaliteta, identiteta i subjektiviteta, ¢ime se neodrZivo stvara prostor za
spekulativne mogucnosti i namere lokalnih spekulanata koji beskrupulozno potiru sva
nacela odrZivog urbanog reda i kontinuiteta, kao i urbanosredinske i Zivotnosredinske
ravnoteze (Cerimovi¢, LJ.V., 2006, 112-122). Ovo tzv. zelenopovrinsko zemljiste u
gradenoj sredini u dosadasnjoj ,,2D“ urbanisti¢koj i zakonodavnoj teoriji i praksi po
potrebi se shvata, tretira i tumaci kao privremeno nenamenjeno, funkcionalno
nedefinisano, prazno, slobodno, otvoreno i neizgradeno. | ono je ustvari kvazistru¢no
kroz poznati gradograditeljski patent ,,zelene povrSine®, potencijalni, vesto i neodrZivo
prikriveni, a to znaci po potrebi spekulativni ili pseudogradevinski, a onda posledi¢no i
trajno degradirani ili zauvek sruseni i poniSteni pejzaZni i ekourbani kapacitet.

U svakom slucaju, to je uvek spekulativni volumen i lokacija koji ¢e zavisno od
uticajnog lokalnog moc¢nika doZiveti prenamenu i stalno biti u funkciji nepozZeljnog i
neodrZivog diskontinuiteta i ,,pseudoprostornog kapaciteta“ za pseudo poguscavanije ili
reizgradnju (,,novu izgradnju*) prethodno ve¢ definisane urbane supstance. | zato nije
slu¢ajno Sto Konstantinos Doksijadis sa ekistickog aspekta kaZe ,,svi mi ¢inimo zlo¢ine u
arhitekturi“. On cak kaZe: ,,i sebe smatram jednim od njih i kao takav na ovom mestu
priznajem sledec¢e": ne ulaZzemo napor da se u tome zaustavimo, ne pokuSavamo ni da
priznamo ove zlo¢ine, ne pronalazimo uzroke ovih zlo¢ina, i ne odupiremo se
alarmantnoj stopi njihovog rasta (Doksijadis, K., 1982, 152-161).

Sledstveno tome, kako znamo da ,,2D*“ nije jednako ,,3D“, isto tako znamo da
,2D" jeste povrSina i ona nema i ne moze imati identitet, subjektivitet, ni svojstva ,,3D*
objekta. Ipak, nije nimalo slu¢ajno Sto se ,2D“ tzv. zelena i druge vrste povrSina
shvataju i po potrebi tretiraju viSezna¢no. To znaci, u gradenoj sredini (boravistu) ,,2D*
tzv. zelena i tzv. ostale vrste povrSina najvise su u funkciji prikrivenih namera
spekulanata gradevinskim zemljiStem. Kroz ovako uzakonjeni i kvazistru¢ni ,,2D“
pristup, a vise od svega spekulativho-mimikrijski gradograditeljski patent, s njima se
spekulativno kalkulide i manevriSe kao prikrivenim i po potrebi dobro doslim rezervnim
gradevinskim lokacijama gradskog gradevinskog zemljita. Time se na uzakonjen nacin
vesto i prikriveno afirmiSu potencijalne mogucénosti koje generiSu spekulativne namere i
pseudourbane i koruptivne aktivnosti brojnih kvazipreduzetnika i njihovih protagonista u
gradnji divljih i drugih pseudourbanih objekata u ruralnoj i urbanoj sredini.

Na tim osnovama ,,2D* tzv. zelenopovrSinske i tzv. ostale lokacije tretiraju se
kao terra incognita, ili prazno gradevinsko zemljiSte ili upraznjena lokacija na kojoj
ustvari nema objekta, jer po pravilima struke ,,2D* tzv. zelena povrsina nije i ne moze
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biti planirani, projektovani i gradeni park ili neki drugi ,3D*“ objekat pejzazne
arhitekture. Odnosno, ,,2D“ tzv. gradevinska povrSina (lokacija) nije i ne mozZe biti
planirani, projektovani stambeni, poslovni ili neki drugi visokogradeni ,,3D* objekat
(Cerimovié, LJ.V., 2009, 87-106).

Kako u gradu ne moZe biti praznog neizgradenog gradevinskog zemljiSta, i
kako se bilo gde i bilo kakva, a pogotovo ,,2D* povrSina ili praznina u svetu ne planira,
ne projektuje i ne gradi, ve¢ se kao lokacija ili katastarska Cestica gradevinskog zemljista
zauzima i planski stavlja u funkciju, a potom se namenski na istoj projektuje i izgraduje
»3D" visoko i niskogradevinski i pejzaZno-arhitektonski objekat sa definisanom
namenom (funkcijom). Na taj nacin, spekulativno markirane ,2D* tzv. zelene i tzv.
ostale i druge povrsine u urbanisti¢kim dokumentima, na kvazistru¢nim ili spekulativno-
mimikrijskim osnovama predstavljaju vrlo konkretne lokacije gradskog gradevinskog
zemljista, koje se sa lako¢om i u duhu trenutnih potreba delimiéno ili u celosti
prenamenjuju i planiraju za poznate planske, projektovane i gradene ,,3D* objekte i
strukture. Tako umesto ,,2D* virtuelnog parka na tzv. parkovskoj ili ,,zelenoj povrSini“
na uzakonjen nacin stvoreni, odnosno spakovani su svi potrebni preduslovi za
potencijalnu ,,novu* (Gitaj pseudo) gradnju visokogradene strukture, umesto pejzazne,
ambijentalne, gradotvorne, ekoloSke, urbane ,,3D“ strukture parka ili nekog drugog
objekta pejzazne arhitekture.

Zato parkovi i drugi takvi objekti koji su u urbanistickim dokumentima markirani
kao ,,2D* zelene fleke ili povrSine ili ravni bez smisla, kroz kvazistru¢no oduzimanje
trece dimenzije nemaju ,,3D* svojstva i poslediéno ne mogu imati ni status ,,3D“
objekta. | tako kroz viSe decenija u 20. i ve¢ celu prvu deceniju 21. veka na racun
parkova i drugih ,,3D* objekata pejzazne arhitekture, tako markirane ,,2D* tzv. zelene
povrSine u gradograditeljskim dokumentima, ustvari postaju mesta nepoZeljnog i
neodrZivog urbanog nereda, pseudourbanizacije, diskontinuiteta u okviru nasledenih ili
novogradenih urbanih supstanci.

Isto tako, na konstruktivnim i visoko gradenim zgradama sa ,,puno* raznih zidova
i sa definisanim namenama i funkcijama, a priori su shvatljive i prepoznatljive fizi¢ke
performanse i sovjstva fizi¢nosti ili ,,3D* objekta. | sad taj tako neplanski visokogradeni
objekat kao neodrZziva pseudonepokretnost ima trajni karakter umesto planiranog,
projektovanog i gradenog pejzaznog, ambijentalnog, ekourbanog i odrZivog ,.3D“
objekta parka ili nekog drugog objekta pejzazne arhitekture.

I naravno, u odnosu na ,3D* objekte pejzaZzne arhitekture, taj pseudourbani
visokogradevinski objekat u gradograditeljskoj teoriji i prkasi planiranja
urbanosredinskog boravista nije nikakva praznina, nije neizgraden, nije gradevinska,
slobodna, otvorena ili nekakva ostala povrsina. Dakako, takva pseudostruktura ne smeta
samo kvazipreduzetnicima i kvazistru¢njacima Koji tu imaju samo licne ekonomske ili
druge profiterske interese, ali ona smeta lokalnoj zajednici koja ¢e i po Konstantinosu
Doksijadisu verovatno trajno biti prinudena da decenijama trpi ovako nametnuti i
neodrzivi zlogin.

lako je to tako, ipak navedeni visezna¢no shvatljivi pojmovi (neizgraden,
slobodan i otvoren) koji su za sada samo primenjivi i odnosni na objekte pejzazne
arhitekture, istovremeno i na isti na¢in lako su primenjivi i na sve druge planske i
pseudo visokogradene objekte. Na pr. svi prostorni oblici i volumeni u bilo kojem
objektu koje definiSu zidovi mogu se smatrati prazninama — dakle neizgradenim. Zatim,
mogu se smatrati otvorenim, jer imaju vrata, prozore i druge otvore na zidovima. Isto
tako, mogu se smatrati i slobodnim, jer imaju vizure prema nebu kroz razne otvore sa
raznih strana itd. Dakle, upotrebom pojmova sa Sirokim pojmovnim obuhvatom u
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urbanistickom i prostornom planiranju sve je moguce. Samo je razlika u tome $§to ti
pojmovi se u Zakonu ne odnose na visokogradene objekte (zgrade), ve¢ samo na
parkove i druge objekte i celine pejzazne arhitekture. Tako u Zakonu o planiranju i
izgradnji (72/09, ¢l. 2) i Zelenoj regulativi Beograda (¢l. 4, t. 22, 28, 29, 30, 31, 34, 43,
55, 56, 57, 62, i dr. str. 3-19) nepostoji gradevinska povrSina, ali zato kod definicije
upotrebljenih pojmova u ovim dokumentima postoji objasnjenje kako se oni tumace, pa
se neodrZiva tzv. zelena povrSina samo i

neodrZivo primenjuje i odnosi na objekte pejzazne arhitekture. Time se u starom, ali i
u najnovijem Zakonu o planiranju i izgradnji afirmiSu i uzakonjuju zastarela i
prevazidena reSenja, odnosno prikriveno i vesSto ostavljaju se ve¢ davno ,,patentirani
slogani i mogucnosti za pseudourbanizaciju ili suburbanizaciju prethodno veé
definisanih urbanih celina.

U takvoj situaciji, i sam Konstantinos Doksijadis istice da se kroz kué¢ni odgoj i
dalje Skolovanje treba nauciti, a onda stru¢njaci kao profesionalci imaju obavezu da
razaznaju i definiSu ove i sve druge gradograditeljske greSke i Stete, zatim ,da
istrazujemo njihove uzroke, da naué¢imo kako se treba suprotstavljati problemima koje
oni prouzrokuju i da krenemo u pravcu preobrazaja sadaSnjeg kriminalnog delovanja“.
Nadalje, medu urbanim zlo¢inima Doksijadis kao najteZe prepoznaje njih Sest: izgradnja
visokih zgrada, medusobno disperzno lociranje zgrade, medusobno prostorno i fizicki
nepovezane zgrade, monumentalne zgrade, gubljenje ljudske razmere i neljudski grad.
Isto tako, on ukazuje na osam bitnih uzroka koje je uocio u razotkrivanju njihovog
nastanka i posledi¢no Stetnog dejstva na lokalnu i globalnu ljudsku zajednicu, ali i
Zivotnosredinsko staniste. Na kraju, on isti¢e: ,,nasa je duznost da ne ¢ekamo strpljivo na
prirodno odumiranje ovakvih ,ljusaka“, ve¢ da se borimo za njihovo uniStenje
(Doksijadis, K., 1982, 152-161). Po njegovom miSljenju, to se moZe posti¢i na tri
nacina:

- ,Sluziti se razumom, razviti objektivan nauéni pristup da bi se primenila adekvatna
reSenja koristeci se intelektualnom i moralnom hrabros¢u;

- Obratiti se psihijatrima zbog onih koji ne mogu da slede prvi nacin i

- Moliti se za one koji ne mogu da shvate prvi na¢in a ne mogu da prihvate drugi.
Verujem da prvi na¢in moZe da funkcioniSe u vecini slu¢ajeva i kod vecine ljudi*
(Doksijadis, K., 1982, 161).

Zakljuéak

Problemski aspekti i na¢ini za reSavanje navedenih pitanja (problema) posebno su
interesantni zbog jo$ uvek nereSene urbane krize kroz ceo 20. i pocetak 21. veka, zatim
drustveno-istorijskih previranja i ekonomskih promena osetno izraZzenih u zadnjim
decenijama 20. i prvoj deceniji 21. veka.

Posto su i kapitalizam i socijalizam kao nekada dominantni sistemi druStvenog
razvoja u velikoj krizi i tranziciji tokom poslednje dekade 20. i nadalje kroz prvu
dekadu 21. veka, jasno je da se ovakvo tranziciono stanje manifestuje i u oblasti
planiranja prostora. Ipak, za nauku nema opravdanja ako u takovim tranzicionim
okolnostima ne uvida razliku izmedu kvazi i temeljnih nacela struke i nauke. Na taj
nacin, nauka u ovim Kriznim i tranzicionim uslovima ima ¢ast i obavezu da ukaZe na
neodrZivo poistovecivanje ,,2D“ i ,,3D“ terminologije u teoriji i praksi planiranja
prostora. Odnosno, ona mora imati inicijalnu shagu da ukaZe na neodrzivost
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tranzicionog oblika planiranja prostora, ali i da zaustavi neodrZivo afirmisanje i
uzakonjivanje kvazistru¢nih obrazaca po kojima je ,,2D* ravan isto ili jednako &to i
3D objekat.

Dakle, deduktivna ,,2D* kvazinacela neodrzZivo uruSavaju kvalitativne i relevantne
vrednosti ekoreciprociteta i ekourbanog kontinuiteta nasledenih ili novogradenih
urbanih supstanci. | ba$ takvo stanje stvari neminovno je u funkciji podsticanja sve
ucestalije pseudourbane transformacije postojecih urbanih struktura. Time gradovi
dozivljavaju morfoloSke i socijalne promene koje nisu u duhu sa pozitivnim ekoloskim
tendencijama i potrebama, a pogotovo nisu u skladu sa principima odrzivog razvoja.

Poseban problem predstavljaju novi ekolodki zahtevi u gradogradnji koji u
uslovima lokalnih i globalnih klimatskih promena, osim inicijalnih pozitivnih
implikacija na Zivotnu sredinu podrazumevaju i odrZivu ekoloSku percepciju i viziju u
planiranju gradova. Naravno, umesto dosadasnjih ekoloSkih imperativa primetne su i
neke pozitivnije promene na pr. kroz uvodenje i integrisanje novog sistema u
upravljanju otpadom, kroz sve ¢es$¢e koris¢enje obnovljivih energetskih izvora, zatim
reSavanje problema svetlosnog zagadenja u gradovima itd.

Medutim, u kontekstu planiranja visokogradenih struktura sada vise dominiraju
zahtevi za objektima bioklimatske arhitekture, ali jo§ uvek nema promena uvrezenog i
neodrZivog kvazistru¢nog ,.2D“ odnosa prema neophodnoj uspostavi ekoravnoteze
izmedu urbanih ,,3D* objekata parkova i drugih struktura pejzaZzne arhitekture sa visoko
i nisko gradenim fizickim artefaktima u artificijelnoj sredini. Sve navedeno upucuje na
razmiSljanje da bi moZda i u Srbiji trebalo ocekivati dalje transformacije samih gradova,
pa su odgovori na ukazane probleme i pitanja mozda sagledivi:

- kroz novi metodolo3ki pristup integrativnom i odrZzivom ekourbanistickom planiranju,
a posledi¢no i prema odrZivoj ekoravnoteZi i kontinuitetu, kao i neodrZzivom
podstandardnom urbanom tkivu i neodrZivom diskontinuitetu u
nasledenim i novogradenim urbanim supstancama u gradenoj sredini;

- kroz definitivho uvodenje ,,3D* umesto dosadasnjih neodrZivih ,,2D* legislativnih
okvira u funkciji razvoja gradova;

- i kroz planiranje, projektovanje, izgradnju i uspostavu odrZivog ekourbanog,
pejzaznog i vizuelnog identiteta grada koji mora biti u funkciji odrZivih socijalnih,
ekonomskih, kulturnih, urbanistickih i mikroklimatskih reperkusija.
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