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Apstrakt

U procesu visokoskolske edukacije tokom 20 i 21. veka, kroz neodrzivu kombinatoriku
odrzive ,3D* i neodrzive ,,2D* terminologije, nema ni pomena o odrzivom ekoreciprocitetu
fizickih struktura u funkciji odrzivog grada kao urbanosredinskog prebivalista.

Zbog toga, u posledi¢nom smislu bitno je redukovana punoca graditeljskog, kulturnog 1
funkcionalnog identiteta, zatim fizickog subjektiviteta i kapaciteta. I kona¢no, kroz sve ove
vidljive i uzakonjene i neodrzive oblike ,,2D* propusta, jo§ od Bauhausa decenijama se potpuno i
svakodnevno ignoriSe gradograditeljski, odnosno strukotvorni, duhotvorni, gradotvorni,
ekotvorni i Zivotvorni bonitet i legalitet ,3D* struktura, objekata ili artefakata pejzazno-
arhitektonskog graditeljstva, stvaralaStva, kulture, umetnosti i kulturno-parkovnog nasleda.

Citav problem proizlazi iz ¢injenice da dosada$nje ,,2D* urbanisticko i prostorno planiranje

kroz neodrzivu primenu prevazidene ,,2D* terminologije, u fizickoj strukturi grada prozelitisti¢ki
1 neodrzivo prepoznaje samo visoko gradene objekte ili artefakte, i njih smatra jedino izgradenim
prostorima i objektima, jer oni imaju zidove.

Zato ,,2D* teorije i pragma kroz decenije sve do danas nisu potpune, jer one nikako nevide
1 nepoznaju nisko i pejzazno gradene ,,3D* objekte ili artefakte, koji takvi-kakvi jesu nemaju
zidove. Cak §ta viSe, one ih neodrZivo svrstavaju u tzv. neizgradene, tzv. slobodne, tzv. otvorene
prostore i raznorazne povrSine. Tako se neodrzivo marginalizuje sustinski zanacaj odrzivog
ekoreciprociteta i ekourbanog kontinuiteta izmedu imanentnih, integrativnih, kompatibilnih,
komplementarnih 1 uzro¢no-posledi¢nih visokih, niskih i pejzazno gradenih objekata ili
artefakata u fizi¢koj strukturi urbanosredinskog prebivalista.

Naime, kroz afirmisanje ,,2D* plana tzv. namene povrS$ina i ,2D* antisistema tzv. zelenih
povrSina ili tzv. zelenila kao prvobitno, a i danas jo$ najvaznijih ,,2D* planskih podloga u
planiranju i transformisanju naselja bez tre¢e dimenzije i bez produbljenog urbanog misljenja o
prostoru u celini, lokalne urbane zajednice ili korisnici urbanosredinskog prostora, sve manje
imaju kvalitetnih, privlacnih, oplemenjenih, atraktivnih i odrzivih celina i ambijenata.

Na taj nacin, vidljivo je kako se legitimitet ,,fizickog urbanizma“ i ekoreciprocitet fizickih
struktura nalazi pred iskuSeni¢kim izazovima u drugoj deceniji 21. veka, a posledi¢no i odrZivi
opstanak i razvoj grada kao urbanosredinskog prebivalista za ljudsku lokalnu zajednicu.

Kljuéne reci

ekoreciprocitet; urbanosredinsko prebivaliste; fizicka struktura grada; podtipovi fizi¢ke strukture
grada visokogradnja, niskogradnja i pejzazna gradnja; odrziva ,,3D* i neodrziva ,,2D*
terminologija



Uvod
Danas u fazi integrativnog urbanistickog i prostornog planiranja jo$ uvek neodrZivo

dominiraju udZbenici i1 druge publikacije koje na principima kombinovanja odrzivih ,,3D* i
neodrzivih ,,2D* znanja i terminologije, viSe ili manje kvazistru¢no uti€u na aktuelnu edukaciju,
znanja i regulativu o planiranju prostora. To su oblici prevazidene literature i regulative koja
tokom 20-og, ali i sada joS u drugoj deceniji 21. veka, promoviSe uvrezene i zastarele , 2D
teorije, pragme, spekulativne i kvazistruéne ,,2D-patente* u oblasti urbanistickog 1 prostornog
planiranja. Kroz ovakvu neodrzivu praksu koja je zasnovana na kvazistru¢nim ,,2D-patentima*,
umesto na doslednim i jedino odrzivim ,,3D“ naucno-struénim principima odrzivog
ekoreciprociteta, nedvosmisleno se ve¢ decenijama elaboriraju i implementiraju neodrzive ,,2D*
koncepcije u oblasti upravljanja i planiranja prostora i njegovog odrzivog razvoja'.

U odnosu na ove Cinjenice, ovaj naucni rad jeste prvi koji nedvosmisleno i sasvim
avangardno ve¢ u naslovu ukazuje na nuznost i vaznost vaspostavljanja i implementacije zasad
marginalizovanih principa o odrzivom ekoreciprocitetu izmedu visoko, nisko i pejzazno gradenih
fizickih struktura. Dakako, odmah u vezi s tim treba reé¢i, da pojmovni i pojavni smisao odrzivog
ekoreciprociteta, podrazumevajuce ukazuje da medu podtipovima fizickih struktura (visoko,
nisko 1 pejzazno gradenim) ne moze biti prozelitizma, odnosno hijerarhijskog isticanja jednih na
Stetu drugih ili tre¢ih i obrnuto.

Ovaj najnoviji istrazivacki pristup, sagledavanje, uocavanje, artikulisanje i afirmisanje
odrzivog ekoreciprociteta izmedu ve¢ pomenutih uzrocno-posledi¢nih podtipova fizickih
struktura, jasno pokazuje koliko doskoraSnje ,,2D*“ planiranje prostora, kao i sadaSnje
integrativno planiranje sa neodrZivom kombinatorikom odrzive ,,3D* i spekulativne i neodrzive
2D terminologije, ustvari ve¢ decenijama jednostrano uticu na pseudourbanizaciju,
pseudoregulaciju, degradaciju i deregulaciju nasledene ili nove urbane matrice. To su samo neki
od oblika kontaminacije urbanosredinskog prebivaliSta, koji kroz uzakonjene ,,2D-patente® i
kvazistruéne i neodrZive principe po kojima je ,,3D“=“2D“ i obratno®, ve¢ od industrijske
revolucije, preko Bauhausa do postmoderne i postindustrijskog razvoja, uveliko doprinose
umnozavanju negativnog ekoloskog nasleda i negativnih efekata ,,staklene baste®.

Neodrzivi prozelitizam visokogradenih struktura

Narocito u drugoj polovini 20. veka, takva ,,2D* polazista jednostrano i neodrzivo poznaju,
artikuliSu 1 namecu primarnost visoko gradenih fizickih struktura nad pejzazno i nisko gradenim.
Tako se ve¢ decenijama posledi¢no afirmiSu perfekcionizam i ekskluzivitet jednostranog

! Cerimovié Lj. Velimir (2010), Mo¢i zakonodavne i urbanisticke kvazistruéne terminologije, i vice versa: Peti parki¢ Beograd —
Trotoari Sarajevo — Akademski park Beograd, Izgradnja, Godina LXIV, Broj 9-10., Beograd, str. 553-570.;
www.pipaugs.org.rs ; Cerimovi¢ Lj. Velimir (2009), Neprikladna struéna terminologija u knjigama i zakonskoj regulativi,
Izgradnja, Godina LXII, Broj 3-4., Beograd, str. 87-106.; www.pipaugs.org.rs

2 Cerimovié Lj. Velimir (2011), (Ne)odrzivo ,2D* planiranje struktura urbanog i predeonog pejzaza u uslovima klimatskih
promena, Zbornik radova , Buducnost razvoja naselja u svetlu klimatskih promena“, Drustvo urbanista Beograda (DUB),
Beograd, str. 137-172.; www.pipaugs.org.rs ; Cerimovié¢ Lj. Velimir (2012), ,,2D* ili ,,3D* regulativa, planiranje i upravljanje
urbanim i regionalnim prostorom, Zbornik radova ,, Gradovi u XXI veku “, Asocijacija prostornih planera Srbije, Univerzitet u
Beogradu — Geografski fakultet, Zlatibor, str. 289-300.; www.pipaugs.org.rs ; Zbornik radova Zlatibor 2012 APPS.pdf —
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hijerarhijskog isticanja visoko gradenih fizickih struktura i njihovo toboZe uzviseno pripadajuce i
jednostrano hijerarhijsko vrednovanje, odnosno prozelitisticko tipolosko razvrstavanje i
uzdizanje u odnosu na pejzazno i nisko gradene fizicke strukture.

Na taj nacin, objekti visokogradnje se svode toboze na jedino realne objekte (objectus
realis), 1 ustvari neodrzivo uzdizu kao posebno vredni (specijalni) objekti (objectus specialis). A
na drugoj strani, takode planirani, projektovani i gradeni ,3D* objekti pejzazne gradnje i
niskogradnje, svode se na nevidljive, nepostojece i nerealne objekte (objectus irealis), 1 ustvari
neodrzivo unizavaju i marginalizuju kao manje vredni, bitni i ¢ak nepoznati ,,3D* objekti
(objectus incognitus). Rezultat takvog ,2D* pristupa i sagledavanja, naroCito je Stetan za
svrstavanje, vrednovanje, kategorisanje i tipologiju ,,3D* struktura, objekata ili artefakata
pejzazno-arhitektonskog graditeljstva, stvaralastva, kulture, umetnosti i kulturno-parkovnog
nasleda. Osim toga, taj oblik negativnih efekata, samo u neSto manje Stethom obimu, takode se
ispoljava i prema nisko gradenim ,,3D* strukturama 1 objektima.

Medutim, dosada forsirani i prepoznatljivi prozelitizam visokih u odnosu na nisko i1
pejzazno gradene strukture u fizickoj strukturi grada, nedvosmisleno pokazuje viSedecenijsku
neodrzivu marginalizaciju dva jednako vredna i zna€ajna podtipa fizi¢kih struktura. Upravo ova
¢injenica 1 jeste sustinski razlog zbog ¢ega je potrebno ukazati na ovakav neodrziv pristup, koji
je proizasao iz dosadaSnje neodrzive ,2D* tipologije fizi¢kih struktura urbanosredinskog
prebivaliSta. Zapravo, tu je re¢ o kvazistruénom pristupu i vrednovanju, po kojem je samo
vidljivo postojanje izgradenih objekata visokogradnje i ostalih tzv. neizgradenih prostora. Zbog
ovakvog ,.2D* ili kvazistru¢nog apsurda, kada ,,3D* postaje ,,2D* ravan i1 obratno, planirane,
projektovane 1 gradene fizicke (,,3D*) strukture, iskljuivo iz kvazistruénih razloga,
neutemeljeno i neodrzivo se smatraju i tretiraju kao da nisu ,,3D“ objekti, odnosno zbog
&injenice §to nemaju zidove, kao da ne mogu imati status fizicke jedinice, strukture ili objekta’.

Dakako, prema toj neodrzivoj ,,2D* tipologiji fizickih struktura, ostali tzv. neizgradeni
prostori toboze nisu objekti. Naime, po tom uvreZzenom, kvazistru¢nom i neodrzivom ,,2D*
osnovu, u tu neodrzivu i ,,2D* patentiranu kategoriju tzv. neizgradenih prostora, neuko i
kvazistru¢no se svrstavaju planirane, projektovane i izgradene fizicke strukture, objekti ili
artefakti niskogradnje i pejzazne gradnje, jer im se takvima kakvi jesu bez zidova, u nedogled i
madioniCarski poniStava tre¢a dimenzija. Upravo ovakovo neodrzivo svodenje ,,3D*“ objekta
parka ili trga na ,,2D* ravan i obratno, zatim kvazistru¢no ,,2D* sagledavanje, vrednovanje,
razvrstavanje planiranih, projektovanih i izgradenih nisko i pejzazno gradenih fizickih struktura
u ostale tzv. neizgradene prostore, posledi¢no se svodi na kvazistruéno negiranje fizickog
urbanizma, a onda i neodrzivo marginalizovanje ekoreciprociteta izmedu uzro¢no-posledi¢nih
podtipova fizickih struktura, objekata ili artefakata visoke, niske i pejzazne gradnje.

Marginalizovanje odrzZivog ekoreciprociteta

? Cerimovi¢ Lj. Velimir (2012), Da li je planirani, projektovani i gradeni park kulturno ili prirodno dobro, ili zelena povriina,
ili...?, Savremeno graditeljstvo, Broj 9., Godina IV, Banjaluka, str. 52-67.; www.pipaugs.org.rs ; Cerimovié Lj. Velimir (2011),
Neodrzive pseudourbane posledice zakonske i urbanisticke terminologije, Glasnik Srpskog geografskog drustva, Sveska XCI,
Broj 3., Beograd, str. 117-138.; www.pipaugs.org.rs




U odnosu na ¢injenicu da 1 Le Korbizie u Atinskoj povelji iz 1933. godine ukazuje da je
urbanizam nauka sa tri dimenzije®, jasno je da ekoreciprocitet izmedu tri podtipa fizickih
struktura u urbanom ili ruralnom tipu naselja ima sustinski znacaj za odrzivo strukturisanje,
opstanak i razvoj bilo kojeg tipa ljudskog naselja’. To samo ukazuje da je ljudsko naselje ustvari
relevantna urbanosredinska struktura gde covek prebiva kao jedinka i socijalno bice, i zato je
razumljivo da ono ima naglaSenu i sustinski vaznu sredinsku ili organsku dimenziju ljudskog
zivota, prebivanja i aktivnosti. Ipak, u odnosu na aktuelne probleme umnozavanja negativnog
ekoloskog nasleda zbog kojih stanovniStvo ljudskih naselja ispasta, moze se re¢i da je veé
decenijama evidentna neodrziva marginalizacija njegovog odrzivog urbanosredinskog koncepta i
konteksta.

To nije slucajno, jer nakon industrijskih revolucija 1 nagle urbanizacije industrijskih i
drugih gradova, stanovanje ili prebivanje ljudske zajednice je sagledavano kao puka tehnika za
smestaj 1 zbrinjavanje stanovniStva. Takav pristup, sveo je ljudsko naselje na jednostranu
tehnicisticko-funkcionalisti¢ku strukturu, ¢ime je njen sredinski ili organski znacaj viSe dacenija
zapostavljan, $to se u sustini u ve¢oj ili manjoj meri odrazavalo na pojavu staklene baste i njenih
negativnih efekata sa kataklizmiénim nagovestajima. U tom smislu Kristirjan Norberg-Sulc (K.
Norberg-Schulz) podseca na Martina Hajdegera, koji kao filozof vrlo kompleksno sagledava
problem stanovanja. Tako, razumevajuéi i slede¢i M. Hajdegera, K. Norberg-Sulc istite da
ljudsko naselje ima atmosferu®. Upravo, takav pristup isti¢e i podrazumeva duhotvornu,
strukotvornu, gradotvornu, ekotvornu i zivotvornu organizaciju, oplemenjivanje, dizajniranje,
ambijentalizaciju, estetizaciju i kultiviranje svakog urbanosredinskog prebivalista, jer je to u
funkciji odrzivog opstanka i1 razvoja svake individue, grupe, lokalne i konacno globalne
zajednice.

Nista bolja situacija nije ni kada su u pitanju nisko gradene strukture kao Sto su gradski
trgovi, crkvene porte i crkveno-narodni trgovi. Osvréuéi se samo ovom prilikom na Beograd,
vidljivo je na primer da na Novom Beogradu nedostaje bar jedan gradski trg, zatim na
Vracarskom platou u Beogradu nedostaje PatrijarSijska porta i trg, kod Saborne crkve Svetog
Arhangela Mihaila u ulici Kneza Sime Markovi¢a kod Kalemegdana nedostaje Arhiepiskopska
porta i crkveno-narodni trg, a na Tasmajdanu kod Crkve Svetog Marka nedostaje parohijska
porta i crkveno-narodni trg itd.

Kako su pomenute pejzazno i nisko gradene fizicke strukture u urbanosredinskim
relacijama nesumnjivo integrativni, kompatibilni i komplementarni fizi¢ko-morfoloski i
tipolosko-graditeljski elementi, u uslovima evidentnog urbanistickog nereda u okviru brojnih
beogradskih mikroambijenata, one bi znatno promenile i popravile njihov dosadasnji skromni
izgled, sliku i memoriju. To bi pozitivno oplemenilo, artikulisalo i popravilo sada$nji skromni
graditeljsko-dizajnerski identitet, zatim ekoreciprocitet izmedu vosokih, niskih i pejzazno
gradenih struktura, a potom 1 fizi¢ki subjektivitet i kapacitet, te strukotvorni, gradotvorni,
duhotvorni i1 ekourbani bonitet i legalitet nedostaju¢ih pejzazno i nisko gradenih struktura u

* Le Korbizie (1998), Atinska pove{ja, Klub mladih arhitekata, Beograd, str. 102.
s Doksiadis Konstantinos (1982), Covek i grad, Nolit, Beograd, str. 94-97.
¢ Norberg-Sulc Kristijan (1990), ), Stanovanje, Gradevinska knjiga, Beograd, str. 19.



okviru pomenutih mikroambijenata. Naravno, posledi¢no bi se to odrazilo na uze okruZenje, a u
Sirem smislu 1 sam grad, ¢ime se posredno ili neposredno utice i na kvalitet urbanosredinskog
zivota lokalne i Sire urbanosredinske zajednice.

Na taj nacin, razumljivo je da ovakav ,3D* pristup koji afirmiSe urbanosredinsku
dimenziju ljudskog naselja ili prebivaliSta na principima odrzivog ekoreciprociteta izmedu
visoko, nisko i pejzazno gradenih struktura, objekata ili artefakata, predstavlja okosnicu za ,,3D*
ekourbanisticko i ekoprostorno planiranje naselja i njegovog gravitirajuéeg okruzenja’. Isto tako,
time se podsticajno i strukotvorno ukazuje na potrebu da se §to pre reafirmise deduktivni koncept
1 kontekst stanovanja i urbanizacije po obrascu - od grada prema stanu, a ne induktivni gde
moderni gradograditelji neodrzivo polaze od posebnog ili pojedinacnog dela (tj. od stana prema
gradu), pri éemu i ne stizu do opste urbanosredinske organizacije fizi¢kih struktura i volumena®.
Tu je evidentno re¢ o odrzivoj arhetipskoj relaciji koja predstavlja prvobitnu, ali i buducu
afirmativnu meru i polaziSte u strukturisanju urbanosredinskog prebivalista, sto je i te kako u
funkciji odrzivog opstanka i razvoja grada (naselja) i lokalnih urbanih zajednica.

Ovakav istrazivacki pristup i1 sagledavanje gradograditeljskih problema nedvosmisleno
artikuliSe identitet, znacCaj, sloZzenost, razumljivost i odrzivost ,,3D* vizija u procesu planiranja i
upravljanja prostorom, koje kroz uvodenje i dosledno afirmisanje ,3D* edukacije na nivou
univerzitetskog obrazovanja, zatim kroz uvodenje i doslednu primenu odrzivih ,,3D* principa i
regulative, kao i1 primeren odnos planerskih institucija, i te kako mogu doprineti smanjenju
negativnog ekoloskog nasleda na lokalnom i globalnom planu. Na pocetku druge decenije 21.
veka, to predstavlja bitan napredak u odnosu na dosada$nje prevazidene i neodrzive ,,2D* vizije
u procesu planiranja i upravljanja prostorom. Tako postaje uocljivo da samo ovakav ,3D*
ekourbanisticki koncept i kontekst dosledne primene u oblasti obrazovanja, regulative i
postepenog ispravljanja nasledenih graditeljsko-urbanistickih gresaka, zatim afirmisanja odrzive
urbanizacije 1 stanovanja, moze dovesti do vidljivog napretka u oblasti gradograditeljstva,
odnosno redukovanja umnozenog negativnog ekoloskog nasleda. Za uspe$Snu implementaciju
takvog ,,3D* koncepta i konteksta edukacije i znanja, regulative i pragme u oblasti planiranja,
projektovanja i izgradnje urbanosredinskog prebivaliSta, potrebno je definitivno napustanje
prevazidenih ,,2D* teorija 1 pragme, ali i napustanje Stetnog i neodrzivog kombinovanja odrzive
3D 1 neodrzive ,,2D* terminologije.

Na taj nacin, u vezi sa dosada$njim nac¢inom planiranja, projektovanja i izgradnje
urbanosredinskog prebivaliSta, odavno je ve¢ aktuelna Ajnstajnova misao, da se problem ne
moze resiti istim nac¢inom misljenja koji ga je stvorio. Ukoliko, u tom kontekstu neshvatimo da
se ve¢ nalazimo pred ,tackom preokreta®, to samo pokazuje koliko jo$ aktuelno univerzitetsko
obrazovanje 1 planerske institucije sa ,,2D“ edukovanim kadrovima, ustvari nisu svesni
nesagledivih opasnosti i Steta, koje su nastale zbog dosadaSnje neodrzive marginalizacije
odrzivog ,3D* ekoreciprociteta izmedu visoko, nisko i pejzazno gradenih fizickih struktura,
objekata ili artefakata.

7 Cerimovi¢ Lj. Velimir (2011), Urbanizacija ili pseudourbanizacija, Naslede, Broj 17., Godina VIII, Filolosko-umetnigki
fakultet (FILUM) Kragujevac, Kragujevac, str. 39-63.; www.pipaugs.org.rs
¥ Supek Rudi (1987), Grad po mjeri covjeka, Naprijed, Zagreb, str. 10.




Kvazistrucne ,,2D" paradigme i greske

U odnosu na dosadasnje prevazidene i neodrzive ,,2D* teorije i praksu urbanisti¢kog 1
prostornog planiranja, ovakav ,,3D* istrazivacki pristup predstavlja vredan razvojni napredak.
Ipak, to je samo mali iskorak u odnosu na ¢injenicu da dosada$nja ,2D* edukativna i druga
publicistika tokom 20. i 21. veka u toj oblasti prepoznaje i afirmiSe samo visoko gradene
strukture, a planirane, projektovane i gradene nisko i1 pejzazno gradene strukture, objekte ili
artefakte, kroz ,2D* plan namene povrSina madioniCarski, dakle kvazistru¢no i neodrzivo
svrstava, svodi i prevodi u ostale tzv. neizgradene, tzv. slobodne, tzv. otvorene prostore, tzv.
zelene povrsine, tzv. prirodne zone i tome sli¢no.

Ovim radom definitivno je olakSano razumevanje ve¢ poznatog ruralnog i urbanog tipa
fizicke strukture, koju ¢ine i uzro¢no-posledi¢no strukturiSu tri imanentna podtipa fizickih
struktura urbanosredinskog prebivaliSta. Medutim, uz savremena stremljenja, pregnuca i
dostignuéa u tom kontekstu, jo§ uvek dominira problemati¢na dosadasnja nedoslednost u
tipologiji podtipova pejzazno i1 nisko gradenih fizickih struktura koja je generisala i jo§ uvek
podstice pseudourbanizaciju i druge oblike kontaminacije ljudskih naselja. To je uveliko
podsticalo dosadasnje jednostrano i1 neodrzZivo prozelitisticko uzdizanje i afirmisanje samo
visoko gradenih objekata, koji se i u 21. veku jo§ uvek smatraju jedino izgradenim prostorima i
objektima u gradovima, kao i jedinim toboze vidljivim, prepoznatljivim, razumljivim 1 vaznim
fizickim strukturama, objektima ili artefaktima.

Na ovakav viSedecenijski ,,2D* pristup i sagledavanje upravljanja prostorom i planiranja
istog, sigurno ne utiCe nijedan naucni ni strucni razlog. To se vidi iz samog konteksta
razumevanja ,,2D* tipologije fizickih struktura po kojoj se jedino ,,3D* objekti visokogradnje
koji imaju zidove, prepoznaju i svrstavaju u izgradene objekte i prostore. A nasuprot tome,
planirani, projektovani i gradeni ,,3D* objekti niskogradnje 1 pejzazne gradnje koji nemaju
zidove, kvazistru¢no i neodrzivo se prepoznaju i svrstavaju kao ostali tzv. neizgradeni, tzv.
slobodni i tzv. otvoreni prostori.

Okosnicu takve neodrzive tipoloske podele predstavlja ,,2D* plan namene povrSina bez
produbljenog urbanog miilienja o prostoru u celini’, koji je uveo i ustoli¢io dosadasnje
jednostrano i neodrzivo marginalizovanje i potiranje tree dimenzije za pejzazno i nisko gradene
podtipove fizickih struktura. Dakako, sada je definitivno jasno i vidljivo, da je sustinski razlog za
takav odnos, sama cCinjenica da ova dva podtipa nemaju sopstvene zidove. Ba§ taj i takav
neodrziv ,,2D* pristup i sagledavanje, u celosti je posebno izrazeno kod pejzazno gradenih, a
ipak u manjoj meri i kod nisko gradenih fizickih struktura, objekata ili artefakata. To neposredno
1 jasno ukazuje da pored visokih, takode stvarno postoje i pejzazno i nisko gradeni podtipovi,
vrste, grupe i drugi oblici ovih struktura, objekata ili artefakata, koji su uzro¢no-posledi¢ni,
imanentni, integrativni, kompatibilni i komplementarni strukturni elementi urbanosredinskog
prebivalista (naselja).

? Radovi¢ Ranko (2009), Forma grada, Gradevinska knjiga, Beograd, str. 3.



Sama cinjenica da se planiraju, projektuju i grade ova tri bitno razli¢ita, vidljiva, zatim
uzroc¢no-posledi¢na, te pojmovno i pojavno razumljiva podtipa fizickih struktura u gradu kao
artificijelnom volumenu, jasno je da svaki ovaj zasebno vredan podtip objekata ili artefakata, kao
strukotvorni, gradotvorni, zivotvorni, duhotvorni i ekotvorni elementi, sasvim specifi¢nog
graditeljskog identiteta, zatim formi, subjektiviteta i boniteta, vrlo neposredno ucestvuju u
strukturisanju, izgledu, pejzazu, memoriji i morfologiji urbanosredinskog prebivali§ta. Zbog svih
ovih razloga, evidentno je da su to jednako vredni podtipovi fizickih struktura, ali i potpuno
ravnopravni gradograditeljski, strukturni i funkcionalni elementi, koji nam kao takvi u odrZzivoj
zajednice u gradenoj sredini.

Naravno, dosadasnja urbanizacija kroz ,2D*“ teorije i pragmu u 20. veku, sasvim
posledi¢no je stvorila neodrzivu podlogu za sveprisutnu i neodrzivu ,,2D*“ edukaciju u oblasti
upravljanja prostorom, te urbanistickog i prostornog planiranja. Zatim, usledilo je i neodrzivo
,proizvodenje*  spekulativnih  ,,2D-patenata”, legislative, regulative 1 posledi¢ne
pseudodemokratije, pseudourbanizacije, pseudoregulacije i deregulacije prostora i socijalnih
zajednica'’. Tako je jednostrano i neodrZivo ojacala i uznapredovala hegemonija legalnog i
ilegalnog (sumnjivog) kapitala, zatim dominacija profiterskih interesa investitorskog urbanizma,
korporatokratije i korupcije. Ba§ ovi mnogobrojni, raznovrsni i sloZeni oblici kvazistru¢ne
kontaminacije urbanosredinskog prebivalista i Zivotnosredinskog staniSta, na svojstven nacin su
tokom druge polovine 20. veka, viSe ili manje doprinosili enormnom umnozavanju negativnog
ekoloskog nasleda i1 negativnih efekata staklene baste, zbog kojih svi danas ispaStamo.

Na taj nacin, nije bilo tesko uociti i otkriti probleme koji su volSebno doveli do enormne
produkcije spekulativnih ,,2D-patenata®, zbog cega je uveliko doSlo do afirmisanja spekulativne
kombinatorike na principu kvazistru¢nog i neodrzivog obrasca ,,3D*“ = ,2D* i obratno. Sve to,
ponovo je na kraju 20. i na pocetku 21. veka izazvalo definitivnu krizu u izradi ,,3D* plansko-
urbanistickih i1 prostorno-planskih dokumenata. A pod pritiscima hegemonije kapitala, profiterski
i koruptivno opredeljenog investitorsko-urbanistickog lobija i korporatokratije, pogotovo je
uznapredovalo kvazistru¢no svodenje i prevodenje pejzazno i nisko gradenih fizic¢kih struktura u
ostale tzv. neizgradene, tzv. slobodne i tzv. otvorene prostore, tzv. zelene povrsine, tzv. prirodne
zone i tome sli¢no'".

Ovakvo viSedecenijsko kvazistru¢no oduzimanje tre¢e dimenzije kroz spekulativno
uzakonjene ,,2D-patente®, bitno je uticalo na prenamenu po potrebi i pseudourbano poguscavanje
nasledenog urbanog supstrata. Zato nije slu¢ajno Sto ,2D* edukacija, zatim takve publikacije,
regulativa, dokumentacija, planiranje i upravljanje prostorom nikako nezadovoljavaju korisnike
prostora. Takav je i jedan ovogodi$nji primer i slucaj stanovnika naselja Mirijevo koji je

1% Cerimovié Lj. Velimir (2011), Druitvo urbanista Beograda (DUB), Beograd, str. 137-172.; www.pipaugs.org.rs ; Cerimovié
Lj. Velimir (2011v), Pseudourbanizacija kao posledica zakonske i urbanisti¢ke terminologije, Tehnika, Broj 65 (2011) 1.,
Godina LXVI, Beograd, str. 27-34.; www.pipaugs.org.rs

' Cerimovié¢ Lj. Velimir (2010), Odrziva urbanizacija i neodrziva pseudourbanizacija, Savremeno graditeljstvo, Broj 04, Godina
II, Zavod za izgradnju a.d. Banja Luka, Republika Srpska, Banjaluka, str. 28-38. ; www.pipaugs.org.rs




eskalirao u februaru 2013. godine'?, jer plansko-urbanistitki dokumenti nisu dosledni u
planiranju ekoreciprociteta izmedu visoko, nisko i pejzazno gradenig struktura, pa posledi¢no
nisu ni primenljivi, ni odrzivi za lokalnu urbanu zajednicu. Ba§ u tom kontekstu, korisnici
prostora kao laici posebno su uocili i apostrofirali spekulativnu plansko-urbanisticku demagogiju
1 manipulaciju u vezi sa pauSalnim planiranjem i prenamenom tzv. zelenih povrSina, pa u
uzro¢no-poslediénom smislu takva plansko-urbanisticka dokumentacija ne moze biti ni
strukotvorna, ni gradotvorna, ni ekotvorna, ni Zivotvorna.

Zakljucak

1z svih ovih rezimirano prezentovanih razloga, ovaj rad u odnosu na teoretski i pragmaticni
znacaj ,,3D*“ planiranja prostora, zatim ,,3D* stremljenja, pregnuca, znanja i dostignuca,
predstavlja odrzivu inicijaciju i temeljnu podlogu za odrzivo ,3D* tipolosko svrstavanje i
sistematizaciju ve¢ marginalizovanih, ali ipak vidljivih i prepoznatljivih podtipova pejzazno i
nisko gradenih fizickih struktura i objekata iako nemaju zidove. A na to se neminovno
nadovezuje odrzivo upravljanje prostorom i odrzivi razvoj urbanosredinskog prebivalista.

Time smo konacno stigli do ,tacke preokreta® sa kojom zapocinje potpuno nova ili
preosmisljena ,,3D* faza u oblasti ekourbanistickog i ekoprostornog planiranja i upravljanja
prostorom. Naravno, u tom kontekstu naroc€ito je potrebno artikulisati i afirmisati odrzivi ,,3D*
princip: da postoje samo jednako vredni podtipovi visokih, niskih i pejzazno gradenih ,3D*
struktura, objekata ili artefakata, koji su uzro¢no-posledicno vazni konstitutivni elementi u
strukturisanju celovite fizicke strukture urbanosredinskog prebivalista.

Isto tako, s tim u vezi treba vaspostaviti vazan i jedino odrziv ,,3D* princip: da planirana,
projektovana i izgradena nisko-graditeljska i pejzazno-graditeljska ,, 3D ostvarenja ili artefakti,
u pojmovnom i pojavnom smislu, neporecivo jesu izgradeni objekti, iako nemaju zidove, kao Sto
to neporecivo jesu visoko gradeni objekti ili artefakti koji imaju zidove.

Samo na ovakvim odrzivim ,,3D* osnovama vidljiva i saglediva je bitna kvalitativna
razlika i suStinski napredak ,,3D* ekourbanisti¢kog i i ekoprostornog planiranja u odnosu na
dosadasnja ,2D* znanja i dostignuca u oblasti prevazidene i neodrzive ,,2D* sistematizacije i
kvazistru¢nog tipoloskog svrstavanja fizickih struktura na izgradene objekte visokogradnje i
ostale tzv. neizgradene prostore. Nakon prezentacije ovih ,,3D* ¢injenica o neodrZivom potiranju
1 madioni¢arskom oduzimanju trec¢e dimenzije ili fizi¢nosti pejzazno i1 niskogradenim objektima,
viSe nije tesko shvatiti i razumeti da takva jednostrana, zastarela i kvazistru¢na ,,2D* tipologija
doslovce nakaradno shvaca, podrazumeva i spekulativno tumaci, kako pejzazno i nisko gradeni
objekti ili ostali tzv. neizgradeni, tzv. slobodni i tzv. otvoreni prostori, nisu ni objekti, ni
podtipovi fizi¢kih struktura, ni relevantni ,,3D* elementi urbanosredinskog prebivalista.

Na osnovu ovih prese¢no prezentovanih cCinjenica i Toskovi¢eve dijagnoze kako se
aktuelno planiranje prostora nalazi na prelazu izmedu dvodimenzionalnog i trodimenzionalnog'?,
kao i Radovi¢eve dijagnoze da je tzv. gabaritski urbanizam doveo u pitanje legitimitet svakog

12 J V.~ LP. (2013), Jo§ jedan protest vlasnika parcela na Zvezdari — Mirijevci ne daju zemlju, Vecernje novosti, Beograd 06. 02.
2013., www.novosti.rs
13 Toskovié Dobrivoje (2006), Uvod u prostorno i urbanisticko planiranje, Akademska misao, Beograd, str. 68.



fiziCckog urbanizma, vidljivo je kako tzv. plan namene povrSina bez objektivnog sagledavanja i
produbljenog urbanog misljenja o prostoru u celini, nije i ne moze biti najvazniji dokument
planiranja grada, a o ,,zoniranju da se i ne govori'*.

3D svrstavanja, kategorizacije, sistematizacije, a onda i jednako vrednog afirmisanja uzroc¢no-
posledi¢nih odnosa, zatim graditeljsko-urbanih i socijalno-prostornih veza izmedu visoko, nisko 1
pejzazno gradenih fizickih struktura i objekata u urbanosredinskom prebivaliStu kao jedino
odrzivom obliku ljudskog naselja. U tom smislu, narocito se potencira znacaj vaspostavljanja
odrzivog ekoreciprociteta, §to ukazuje da nema i ne moZe biti prozelitizma ili bilo kakvog
hijerarhijskog stepenovanja koje prozelitisticki istice poseban znacaj jednog oblika ili podtipa
fizickih struktura na Stetu drugog ili tre¢eg i obrnuto. Ovakav odrziv pristup i odnos prema
razumevanju, svrstavanju i sistematizaciji jedino vidljivih pejzazno, nisko i visoko gradenih
urbanosredinskih fizi¢kih struktura, definitivno vaspostavlja duboko inspirativno, strukotvorno i
jedino odrzivo ,,3D* polaziSte i paradigmu za prepoznavanje i afirmisanje sustinskih fizicko-
morfoloskih, funkcionalno-sredinskih i graditeljsko-urbanih vrednosti u strukturisanju odrzivog
urbanosredinskog prebivaliSta, ali i odrzivom razvoju ,,3D* ekourbanistickog i ekoprostornog
planiranja i,,3D* upravljanja prostorom.

Sve ovo zajedno govori o realnim povodima i potrebi, da se s jedne strane podseti na
sustinske teoretske i pragmati¢ne vrednosti integrativnog ,,3D* ekourbanistickog i ekoprostornog
planiranja i,,3D* upravljanja prostorom, a s druge strane da se podstakne rasprava, promisljanje i
preosmisljavanje njegovog savremenog i odrzivog odredenja, afirmisanja i implementacije, kada
je u pitanju odrzivi ekoreciprocitet izmedu visoko, nisko i pejzazno gradenih fizi¢kih struktura.

Sasvim prikladne, razumljive, zatim rezimirane i znatno detaljnije informacije i aktuelna
periodika u vezi s tim, mogu se pogledati i na internet adresi autora: www.pipaugs.org.rs .
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